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Rapporten sammenfatter resultaterne af fire års arbejde med kortlægning og komparative 
analyser af socialøkonomisk virksomhed i Danmark historisk og aktuelt. De fleste af 
delelementerne er publiceret selvstændigt i mere udførlig form, så her lægger vi vægt på de 
lange linjer og de brede sammenhænge. Vi har forsøgt at tegne et helhedsbillede i 
helikopterperspektiv, der viser et mangfoldigt felt af virksomheder, der tager et særligt socialt 
ansvar, f.eks. ved at ansætte socialt udsatte.  Materialet er heterogent, så de generaliserede 
udsagn er relativt få, hvorimod der undervejs rejses nye spørgsmål, som kan inspirere til 
opfølgende forskning. Vi har derfor valgt at publicere online, så der løbende kan foretages 
rettelser og justeringer. Betragt venligst rapporten som et opæg til debat – og send gerne 
forslag til korrektioner og supplementer til abl.dbp@cbs.dk – og følg med i 
kvalificeringsprocessen på hjemmesiden www.civilsamfundet.dk. 
 
CBS, april 2018 
 










The question addressed in this research report has been inspired by the social reformer H.C. 
Sonne who founded the first long-lasting consumer co-operative in Denmark. Mr. Sonne not 
only considered social economy as adequate means, providing outcomes to socially deprived 
people. More importantly, he wanted socially responsible enterprises to offer wellbeing as 
their ultimate end. 
Regarded from a historical point of view, Sonne’s philanthropic initiative may be regarded as 
an integrated part of a broader co-operative movement, including mutual societies, self-help 
associations, and public-benefit foundations that emerged around the middle of the 19
th
 
century – not only in Scandinavia, but all over Europe and to a large extent in the USA as 
well. In Denmark co-operatives founded by consumers and farmers together with savings 
banks and credit unions left lasting impact – not only on the private market economy, but also 
on civil society, and on the development of a municipally decentralized public sector.. 
CBS Center for Civil Society Studies has revisited this historical development regarded from 
a contemporary social economic point of view by means of a handsome research grant 
provided by TrygFonden. The research team started mapping the field, conducting 
comparative studies on three dimensions. First, we compared the outcomes of the vintage 
social economy of the past with equivalent initiatives originating from the beginning of the 
21
st
 century. Second, we compared the organizational forms of social enterprises with similar 
frameworks of ordinary businesses. Third, we conducted surveys evaluating externalities and 
the regulatory framework of Danish social economy regarded both from point of view of the 
social entrepreneurs and representatives from local government. 
In chapter 1, we present the dominant theoretical frameworks in the field, including different 
concepts of well-being and outcome valuation. Most of the theorized aspects has proven to be 
very difficult to measure and current research merely finds promotion of well-being and 
social economic outcomes to be quantifiable in relation to a sub-sample of social economic 




In chapter 2, we map the Danish social enterprises from its historical roots in the 1860s, over 
the growing consolidation, towards a relative decline, characterized by European 
standardization, incorporation, and de-mutualization. In this process, many of the cooperative 
social enterprises have become ordinary profit-maximizing companies, i.e., adequate 
outcomes have top priority while considerations concerning social well-being impact have 
been delegated to other actors, primarily situated in civil society and the public sector.  
In chapter 3, we bring the comparative mapping up to date, taking our point of departure 
from the Danish parliamentary act on Registered Social Enterprises of 2014. In preparing for 
the legislative action, SFI (The Danish National Centre for Social Research. Now VIVE – The 
Danish Center for Social Science Research) identified 292 socioeconomic enterprises. In a 
novel count from 2017, we have identified 637 enterprises of this kind Based on this sample, 
we evaluate contribution to wellbeing, especially generated as distributed outcomes from 
Work Integrating Social Enterprises (WISE). Based on a matching analysis we conclude that 
performance (measured on a wide variety of work-related dimensions) is at par with ordinary 
businesses, in spite of the fact that integrating socially vulnerable people in the workplace has 
been reported to be far more demanding than ordinary business management. 
In chapter 4, we analyze these externalities in more detail related specifically to Work 
Integrating Social Enterprises (WISE). We have identified 154 Danish enterprises of this 
kind, actively operating in 2017. 99 of these have completed a questionnaire, developed from 
qualitative case-studies. We compare the WISE-responses to three parallel questionnaires, in 
which 95 of 98 municipalities respond to criticism raised by social enterprises relating to the 
current regulatory framework in the policy areas of employment, business development, and 
public purchasing. 
All in all, the mapping of social enterprises proves that Sonne’s quest for adequate outcomes 
and social wellbeing has rather successful within the Danish context. The lions share of 
impact can be attributed to vintage organizations, e.g. cooperatives, mutual societies, and 
foundation owned businesses, constituting a special kind of cuddly capitalism with long-term 
aims in marked contrast to neo-liberal cut-throat competition standards.  
The survey data, however, also reveals conflicting perceptions and expectations concerning 
the ways and means of present day social economy. Consequently, the report at hand calls for 
more research and cross-sector debate on the potentials and limitations of social responsible 






Kapitel 1:  





 adresserer, er inspireret af samfundsreformatoren H.C. 
Sonne, der i 1866 grundlagde Danmarks første langtidsholdbare brugsforening. For Sonne var 
det fælles indkøb et økonomisk middel til at give socialt udsatte (”Almuen”) hjælp til selv-
hjælp, så alle kunne få ”sorgfrit Udkomme og timeligt Velvære”.2 Initiativet dannede skole. 
Der skød brugsforeninger op mange steder i landet, og efterhånden kom andre social-
økonomiske kooperativer, gensidige selskaber og almennyttige stiftelser til. Især andels-
foreninger, sparekasser og kreditforeninger satte markante spor.  
Men skabte socialøøkonomien som helhed blivende værdi i form af sorgfrit udkomme og 
timeligt velvære? 
Den problematik har vi belyst ved CBS Center for Civilsamfundsstudier baseret på en 
forskningsbevilling fra TrygFonden. Det er sket gennem en systematisk kortlægning af dansk 
socialøkonomi historisk og aktuelt – analyset på tre dimensioner. For det første sammenligner 
vi virkningerne af den traditionelle socialøkonomi, der trækker rødder tilbage til midten af 
1800-tallet, med tilsvarende initiativer fra begyndelsen af det 21. århundrede. For det andet 
sammenligner vi udkomme og velvære ved henholdsvis socialøkonomiske virksomheder og 
ordinære virksomheder, der ikke i samme grad påtager sig et socialt ansvar. For det tredje har 
vi kortlagt virksomhedernes vurderinger af aktuelle rammevilkår og sammenlignet deres 
subjektive oplevelser med opfattelser og forventninger blandt de myndigheder, der bærer 
ansvaret for beskæftigelsespolitik, indkøbspolitik og erhvervspolitik i danske kommuner. 
SV-problematikken 
Socialøkonomisk virksomhed har en lang og broget historie over hele Europa. Men siden 
1970erne er det, vi her sammenfatter som SV-problematikken, blevet marginaliseret i dansk 
samfundsforskning. Den nyere udvikling af sådanne organisationsformer er i det hele taget et 
underbelyst forskningsfelt uden for den fransktalende del af Europa, hvor forskning af denne 
art til gengæld står ganske stærkt under overskrifter
3
 som economique sociale og economique 
collaborative (Bruni & Zamagni, 2013). Genstandsfeltet kan mere alment defineres på 
                                                 
1 Forskningen, der ligger til grund for rapporten, er baseret på et omfattende teamwork, der foruden 
forfatterne til rapporten her også omfatter bidrag fra Tim Celik, Jens Olav Dahlgaard, Caroline 
Tygstrup Greiffenberg, Magnus Paulsen Hansen, Gurli Jakobsen, Gitte Meyer, Kathrine Poulsen, 
Frederik Winther Nielsen, Emma Sander og Linus Älverbrandt. 
2
  Sonne (1866) citeret efter Dollerup, 1966:54. 
3
 På dansk gik begrebet ”socialøkonomi” ud af brug efter anden verdenskrig (Lange, 1948).  
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grundlag af et internationalt Charter of Principles of the Social Economy (Campos & Ávila, 
2012:19): 
 The primacy of the individual and social objective over capital 
 Voluntary and open membership 
 Democratic control by membership (does not concern foundations as they have no 
members) 
 Combination of the interest of members/users and/or the general interest 
 Defense and application of the principle of solidarity and responsibility 
 Autonomous management and independence from public authorities 
 Use of most of the surpluses to pursue sustainable development objectives, services of 
interest to members or the general interest 
Disse socialøkonomiske principper rummer ideologisk tankegods hentet fra liberalisme, 
georgisme og socialisme.
 
Men – som det meget rammende er formuleret af andelsforskeren 
Claus Bjørn (1986:20) – har fænomenet i Danmark ”snarere været udtryk for en samlet sum 
af praktiske erfaringer omkring organiseringen af økonomiske opgaver, som inddrog bredere 
grupper af henholdsvis producenter og aftagere.” Med dette udgangspunkt har vi arbejdet med 
denne problemstilling – historisk og aktuelt:  
Socialøkonomisk virksomhed i Danmark analyseres 
ved hjælp af komparative metoder 
med særligt henblik på rammevilkår for og virkninger af 
trivselsfremmende aktiviteter af arbejdsintegrerende art 
 
Med henblik på at opdatere Sonnes kobling af socialøkonomi til ”timeligt Velvære” knytter vi 
an til den internationale forskning i wellbeing (Stiglitz et al. 2008), der på nudansk bedre kan 
oversættes: ”trivselsfremme”. Som mål og middel for ”det gode liv” kan sociale og 
økonomiske bestræbelse af denne art føres tilbage til det oldnordiske lykke-begreb med dertil 
knyttede idealer om skiftende dyder og konfliktende interesser (Meyer, 2016). Mange af disse 
velvære-aspekter lader sig vanskeligt måle og veje, men kan bedst begribes komparativt 
anskuet som forskelle i forventninger og faktisk udkomme. Vi har desuden valgt at fokusere 
på den form for trivselsfremme, som de fleste socialøkonomiske virksomheder selv 
fremhæver som deres væsentligste mission: arbejdsintegrerende aktiviteter, der tilbyder 
ansættelse af socialt udsatte (Se nærmere: Bilag A).  
Hvor velstand i form af økonomisk udkomme kan måles og omsættes til penge-værdi, er 
velvære langt sværere at kvantificere. Der indgår således både objektive og subjektive 
komponenter i ”det gode liv” (Buus & Lund, 1990). I bund og grund er der tale om et civilt 
samfundsbegreb, som udvikles over tid i samspil mellem det enkelte individ og forskellige 
former for kollektive fællesskaber, hvoraf nogle har idealer om at kombinere økonomisk 
aktivitet med sociale formål i form af trivselsfremmende hjælp til selvhjælp. 
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I dansk socialforskning (Hansen, 2007) lægges hovedvægten på de materielle aspekter 
(levevilkår) frem for velvære i mere subjektiv forstand. Det kan der gives mange gode grunde 
til (Jørn Henrik Petersen, 1996), men faren er, at forskerne overser faktorer knyttet til 
sammenlignelige muligheder for at få egensindige forventninger omsat i oplevet velvære. I 
den sammenhæng har vi hentet inspiration i socialpsykologisk forskning (Bandura, 1982; 
Diener & Suh, 1997; Michalos, 2004), hvor trivselsfremme måles på dimensionerne: 
(1) opfyldelse af forventninger (quality of life);  
(2) aktiv deltagelse i sociale sammenhænge (participation);  
(3) bemestring af sociale rammevilkår (efficacy).  
Velvære betragter vi kort sagt som et situationelt trivselsfænomen, der ganske vist er 
individuelt oplevet, men samtidig massivt påvirket af sociale, politiske og økonomiske 
omgivelser. En af de få danske forskere, der systematisk har beskæftiget sig med 
trivselsfremme på denne måde er  social-psykologen Eggert Petersen, der i sit banebrydende 
værk ”Trivsel på arbejdspladsen” fra 1968 placerede gensidig anerkendelse og realistiske 
forventninger som afgørende faktorer for velvære, operationaliseret på denne måde: ”Ved 
trivsel forstås i undersøgelsen det aktuelle, dynamiske tilfredshedsberedskab, som et samspil 
mellem en given person og et givet aktuelt miljø har efterladt i personen.” (Peteren,1968:12) 
Ved at anlægge Eggert Petersens velvære-perspektiv på forventeligt udkomme af 
socialøkonomisk virksomhed, understreger vi, at der kan være trivselsfremmende og 
trivselssvækkende oplevelser knyttet til den samme socialøkonomiske indsats – uanset de 
underliggende motiver fra initiativtagernes side. Den store udfordring ligger derfor ikke i at 
kunne definere ”udkomme” og ”velvære” alment, men at kortlægge sociale aktiviteter – 
herunder ikke mindst aktiv deltagelse i arbejdsfællesskaber – på en så nuanceret måde, at der 
også kan tages højde for utilsigtede bivirkninger: Tiltag, der øger udkommet for en 
samfundsgruppe, kan udmærket være en trussel mod andre gruppers velvære. Det gælder bl.a. 
socialøkonomiske virksomheder, der både omfatter beskæftigede på ordinære og særlige 
vilkår. Derfor må vurderinger af trivsel altid følges op med tillægsspørgsmålet: socialt og 
økonomisk udkomme for hvem? (Andriof et al. 2002). 
Under forskningsprocessen har vi desuden bemærket, at ikke alle, der ansætter udsatte, bryder 
sig om selve betegnelsen ”socialøkonomisk virksomhed”: ”Vi vil f… ikke betragtes som et 
beskyttet værksted,” som en af de virksomhedsledere, vi har interviewet, udtrykte det. Så – i 
mangel af bedre – har vi valgt at operere med den bredere, men noget uhåndterlige 
betegnelse: ”virksomheder, der driver erhverv med det formål gennem deres virke og 
indtjening at fremme særlige sociale formål” (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 
2013:6). Der er kort sagt tale om virksomheder, der både har en social og en økonomiske 




Forkortelsen fungerer som paraply over en række underkategorier af særligt socialt ansvarlige 
virksomheder, hvoraf hovedparten har valgt at stå uden for den socialøkonomiske 
registreringsordning. SV-feltet omfatter heller ikke udelukkende virksomheder, der ansætter 
udsatte. Socialøkonomiske virksomheder kan ifølge registreringsordningen (RSV) også have 
”formål af samfundsgavnlig/samfundsnyttig karakter med et socialt, beskæftigelses-, 
sundheds-, miljømæssigt eller kulturelt sigte” (§5 i lov nr. 711 af 25. juni 2014). I 
lovgivningen er ordet ”social” således defineret meget bredt. En bedre betegnelse ville nok 
have været ”almennyttig” eller ”samfundsgavnlig”.  
Det fremgår af vores kortlægning, at de væsentligste årsager til, at ganske mange socialt 
ansvarlige virksomheder ikke ønsker at lade sig registrere er, at ordningen opfattes som 
”bureaukratisk” og at der ikke er materielle privilegier knyttet til den. Desuden forpligtes de 
registrerede til ”social håndtering af overskud”, så ejerkreds og medarbejdere kun i begrænset 
omfang må generere og distribuere profit. Overskydende indtægter skal bruges til (a) 
reinvestering i egen virksomhed; (b) investering i eller donationer til andre registrerede 
socialøkonomiske virksomheder; (c) donationer til organisationer med et almennyttigt eller 
almenvelgørende formål.  
Derved bliver SV-feltet modsætningsfyldt både anskuet inden for rammerne af kommerciel 
værdiskabelsesteori (Friedman, 1970) og almennyttig stakeholderteori (Freeman, 1984). De to 
teoritraditioner forsøges i stigende grad sammenkædet under overskrifter som social 
investment og philanthro-capitalism (Bishop & Green, 2008). På det for øje tager vi afsæt i en 
analysemodel, der tager højde for ”multiple bottom lines” (Allee, 2008; Anheier, 2005), og 
hvor forskellige former for social og økonomisk værdiskabelse evalueres i relation til 
forskellige samfundssektorer. Målet er at nuancere de komparative analyser, så vi ikke kun 
måler på omfanget af socialøkonomiske aktiviteter, men også på uforudsete bivirkninger – 
både af social og økonomisk art. 
 




Pilene i modellen (Lund & Berg, 2016:129 - frit efter Weiss, 1972) repræsenterer en stærkt 
forenklet værdikæde fra input (f.eks. risikovillig kapital og offentlige tilskud) over aktiviteter 
af trivselsfremmende karakter (f.eks. ansættelse af udsatte), output (f.eks. produktion og salg 
af varer og tjenesteydelser) og outcomes (f.eks. lønudbetalinger og gensidig anerkendelse) til 
impact: De almennyttige konsekvenser for samfundet i bredere forstand – positive såvel som 
negative vurderet ud fra de socialøkonomiske input-intentioner. 
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Hvad angår de første tre elementer afviger de socialøkonomiske rammevilkår sjældent 
markant fra andre former for privat produktion: Der investeres ressourcer i form af jord, 
arbejde og kapital, som bearbejdes til varer og tjenesteydelser, der giver udkomme til 
virksomhedens ejere og ansatte. Socialøkonomiske aktiviteter vil dog ofte være mere 
arbejdskraftintensiv end ordinær erhvervsdrift, f.eks. ved at ansætte udsatte personer på 
særlige vilkår. Til gengæld er der også gode muligheder for at få offentlig støtte i form af 
løntilskud mv.  
Sigtet med de komparative analyser er vel at mærke at måle den blivende værdiskabelse med 
fokus både på de aktuelle og historiske outcomes allokeret blandt konkurrerende og 
kollaborerende interessenter i krydsfeltet mellem den private, den offentlige og den frivillige 
sektor (Evans & Guthrie, 2006). Ved vurdering af impact af denne art bliver simple 
input/output-mål utilstrækkelige. Der må indsamles data, der kan belyse indsatsen på længere 
sigt i form af outcomes, som illustreret i figur 1.1. Derved bidrager vi til den voksende 
litteratur om blended value creation (ad modus Emerson, 2003) og adresserer samtidig H.C. 
Sonnes forhåbninger om ”sorgfrit Udkomme og timeligt Velvære”.  
Det er således først, når værdierne og de dertil knyttede omkostninger skal fordeles, at de 
særlige rammevilkår for SV-feltet afviger markant fra ordinær erhvervsvirksomhed. Til brug 
for denne del af forskningsindsatsen benytter vi registerdata, spørgeskemaundersøgelser og 
case-studier. Vores forskningsdesign er tilrettelagt, så analysearbejdet kan dokumentere 
værdiskabelse, der ikke kun omfatter den traditionelle socialøkonomi, som vi kender den fra 
andelsbevægelsen, fagkooperationen, sparekasser og erhvervsdrivende fonde, men også 
nyere, mindre velkonsoliderede organisationsformer. På den baggrund analyserer vi, hvilke 
administrative og politiske håndtag, det kan skrues på, hvis formålet er at fremme 
trivselsfremmende aktiviteter – især defineret kommunalt og især af arbejdsintegrerende art.  
Derved får forskningsrapporten også et praktisk og fremadrettet sigte, der ligger i forlængelse 
af de initiativer, som Folketinget har taget baseret på anbefalinger fra et sagkyndigt udvalg 
vedrørende socialøkonomisk virksomhed (2014:5):”Udvalgets analyser viser, at det på ingen 
måde er let at drive en socialøkonomisk virksomhed, der både skal levere samfundsnyttige og 
forretningsmæssige resultater. Derfor er det heller ikke holdbart, at socialøkonomiske 
iværksættere, som tingene ser ud i dag, skal kæmpe mod ekstra barrierer, blot fordi de er 
socialøkonomiske.” 
 
Socialøkonomiske forskningstraditioner  
Der kan groft sagt skelnes mellem to konkurrerende teori-retninger knyttet til forskning 
vedrørende socialøkonomisk virksomhed. Begge ”skoler” analyserer økonomisk egennytte i 
forskellige kombinationer med almennyttige bestræbelser og social ansvarlighed (Bruni & 
Zamagni, 2013:7): ”hosting not only the principle of exchange of equivalents and re-
distribution, but also the principle of reciprocity. This implies that markets can serve multiple 
functions, not just one, i.e. efficiency.”  
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Den ene forskningstradition omfatter primært kontinentaleuropæiske bidragydere, der tager 
udgangspunkt i kooperativer og andre erhvervsdrivende foreninger som det centrale 
omdrejningspunkt (Defourny, 2014). Denne forskningstradition lægger afgørende vægt på, at 
socialøkonomisk virksomhed ikke behøver være strictly non-profit, men blot skal have et 
eksternt formål af social og trivselsfremmende art som supplement til det kommercielle, og 
desuden helst skal være demokratiske styret, typisk gennem inddragelse af medlemmer og 
beskæftigede (Defiuny & Nyssens, 2011). En udløber af denne forskningstradition er CIRIEC 
-  Centre International de Recherches et Information sur L’Economie Collective/Internatinal 
Center for Research and Information on the Collective Economy (senere ændret til 
Cooperative and Public Economy). Et højt prioriteret tema har været sammenligninger af 
aktieselskabet med kooperative andelsselskaber, hvor den væsentlige forskel er motivationen 
for investering af risikovillig kapital og spørgsmål om, hvordan output-baseret udkomme 
fordeles mellem forskellige stakeholdere. SV-feltet betragtes således som hybridt både i 
ressourcegrundlag, interessevaretagelse og organisering (Bode et al. 2006). 
Den anden forskningstradition fokuserer på non-profit entreprenørskab og foreningsdrevet 
filantropi i den såkaldte tredje sektor, der antages at have sin egne logik ved siden af den 
private markedssektor og den offentlige sektor. De fleste bidragydere her er amerikanske 
forskere (f.eks. Weisbrod, 1975; Hansmann, 1980; Salamon, 1987). Desuden er der affinitet 
til studier i CSR – Corporate Social Responsibility (Touffut, 2009:151-186) og Shared Value 
Creation (Porter & Kramer, 2011). Disse tilgange fremhæver innovative iværksætteri 
”playing the role of change agents in the social sector by adapting a mission to create and 
sustain social value, recognizing and relentlessly pursuing new opportunities to serve that 
mission.” (Dees, 1998:4). Der lægges afgørende vægt på entreprenørskab med henblik på at 
skalere outcomes af social art (Pearce, 2003). Derved kobles studier af socialøkonomisk 
virksomhed til aktionsforskning i entrepreneurskab og social innovation med henblik på at 
finde mere effektive måder at kombinere kommercielle og almennyttige formål (Andersen et 
al. 2016). 
Ingen af de to dominerende forskningstilgange lægger derimod vægt på betydningen af 
samspil med den offentlige sektor, der imidlertid danner en helt afgørende ramme for dansk 
socialøkonomi (Hulgaard & Bisbasse, 2008; Älverbrandt, 2015): Især kommunerne spiller en 
væsentlig rolle, når det gælder SV-vilkår i et lande som Danmark, Norge, Sverige og Finland 
(Nordisk Ministerråd, 2014). Derfor supplerer vi de dominerende teori-traditioner med 
empiriske bidrag fra forskere, der har sat særlig fokus på skandinaviske forhold (Hulgård & 
Andersen, 2012; Jacobsen, 2001; Nordisk Ministerråd, 2014; Thuesen et al., 2013; Trägårdh 
et al. 2014).  
Vi inddrager ikke kun ”den gamle” (traditionsrige og velkonsoliderede) socialøkonomi), men 
også ”den nye”, der stadig kæmper for at vinde fodfæste. Hvor den første socialøkonomiske 
bølge er ganske grundigt udforsket i Danmark (Bjørn, 1986; Kaspersen, 2008; Korsgaard, 
2012), er der stadig meget at gøre i studiet af nyetablerede virksomheder af denne art. Det 
fremgår bl.a. af kortlægningen, at kun et mindretal af dem er baseret på markedsorienterede 
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forretningsmodeller. Mange af dem er snarere vokset ud af beskyttede værksteder og andre 
aktiviteter drevet af stat og kommuner. Andre er skabt af eksisterende foreninger med base i 
civilsamfundet.  
Den modsætningsfyldte placering i samfundsstrukturen har ført til stor uenighed i den 
akademiske forskning om det innovative og værdiskabende i ”den nye socialøkonomis”. 
Nogle iagttagere hævder, at de nye initiativer bedst kan ses som et alternativ til nedskæring af 
offentlige budgetter (Jessop 2002; Larner 2014). Andre at der slet ikke er tale om ”rigtige 
virksomheder”, men snarere om knopskydning inden for velfærdsøkonomien (Boivin and 
Fortier 1998; Svensson 2016).  
Vi undlader at tage eksplicit stilling til disse uenigheder ved i stedet at anlægge et 
trivselsperspektiv med fokus på virksomheder, der ansætter udsatte – uanset de 
bagvedliggende motiver og intentioner. En højaktuel SFI-undersøgelse vedrørende social 
eksklusion finder således, at en meget stor andel af socialt udsatte står uden for 
arbejdsmarkedet (Benjaminson m.fl. 2017). Det forekommer derfor nærliggende at 
undersøge, hvorvidt de arbejdsintegrerende aspekter ved socialøkonomisk virksomhed kan 
skabe udkomme og velvære for de udsatte uden at det har negative bivirkninger for ansatte på 
ordinære vilkår. På den baggrund gennemfører vi matching analysis, der sætter fokus på 
trivselsfremme forstået som summen af stakeholder-outcomes - tilsigtede såvel som 
utilsigtede.  
Læseren skal ikke forvente et skråsikkert facit i kroner og øre med to tykke streger under. I 
stedet vil vi spørgende og konstruktivt sammenholde SV-entreprenørernes forventninger 
(registreret gennem 30 case-studier) med udsagn fra repræsentanter for de ansvarlige 
myndigheder på det kommunale plan. Det sker i form af fire komparative 
spørgeskemaundersøgelser. Vel vidende at mange sociale iværksættere betragter deres 
almennyttige værdiskabelse som så unik (Karpic, 2010), at de helst er fri for at underkaste sig 
udefrakommende evalueringer – uanset om de er kommunale eller forskningsbaserede 
(Pawson & Tilley, 2004). 
 
Disposition og dataindsamling 
Først og fremmest har vi kortlagt SV-feltet ved hjælp af case-studier (Älverbrandt, 2015), der 
kan give en praksisnær og kvalitativ forståelse for mangfoldigheden i fænomenet, men til 
gengæld har begrænset generaliserbarhed (Dahler-Larsen, 1993:281). Dernæst har vi foretaget 
semistrukturerede interviews med ledende medarbejdere tilknyttet socialøkonomiske 
virksomheder, heraf tre, der er gået konkurs. Det fremgik, at den del af socialøkonomien, der 
arbejder direkte med en målgruppe af udsatte, i betydelig grad kan være med til at integrere 
marginaliserede borgere gennem arbejdsmæssige aktiviteter, bl.a. ved at tilbyde 
uddannelsesforløb, der senere kan bringe dem i ordinær beskæftigelse. Andre dele af 
socialøkonomien fokuserer i mindre grad på etablering af arbejdsfællesskaber, men mere på 
arbejde for en målgruppe i form af interessebårne aktiviteter og lokalt forankrede væresteder.  
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Det fremgik også af de eksplorative undersøgelser, at relativt mange af de danske 
erhvervsdrivende, der tager et særligt socialt ansvar og tilbyder ansættelse til udsatte, er dybt 
afhængige af beskæftigelses-, indkøbs- og erhvervspolitikker defineret af kommunale 
myndigheder. Disse eksternaliteter tillægges en væsentlig del af skylden for manglende 
skalering af trivselsfremmende aktiviteter.  
De nuværende værktøjer til måling af trivselsfremme lader sig dog vanskeligt applicere på 
denne problematik. Ofte er der tale om kritikløs import af metoder og teknikker fra 
sundhedssektoren. Men det sunde liv er ikke nødvendigvis lig med det gode liv (Meyer, 
2016). Naturvidenskabeligt inspirerede metoder med kontrolgrupper og kausalitetssigte kan 
muligvis på længere sigt spille en større rolle på dette felt. Men inden vi når så langt, er der 
nogle uomgængelige mellemregninger, der må gøres rede for. Blandt andet i form af 
begrebsafklaring., og det er, hvad vi lægger op til i denne rapport, der sætter fokus på 
trivselsfremmende arbejde knyttet til socialøkonomisk virksomhed med særligt henblik på de 
rammevilkår, der tilbydes af danske kommuner. 
Sådanne relationer er komplekse, og påvirkninger mellem dem kan gå ad flere veje og 
omveje. For det første kunne man forestille sig, at lav grad af trivsel medvirker til, at der 
skabes kommunalpolitisk motivation for at tilbyde bedre rammer for etablering af 
socialøkonomiske virksomheder. Her er hypotesen, at kommuner med stor arbejdsløshed og 
manglende integration via det traditionelle arbejdsmarked i højere grad end andre vil støtte 
socialøkonomiske projekter, der kan bidrage til at øge trivslen. Her er nulhypotesen at social 
vantrivsel ikke i sig selv fremmer kommunale rammevilkår for socialøkonomisk iværksætteri. 
For det andet kan en høj grad at trivsel blandt en kommunes borgere føre til, at der er flere 
initiativrige iværksættere, der vil etablere socialøkonomisk virksomhed. Her kan kommunens 
rammevilkår betragtes som en mellemkommen variabel, der både fremmer iværksætteri og 
trivsel – uden at de to ting direkte behøver have noget med hinanden at gøre. For eksempel 
ved at kommunens borgere har tid og/eller penge til at bidrage aktivt, så socialøkonomiske 
projekter kan vokse og gro gennem frivilligt arbejde og socialt ansvarligt forbrug. 
Nulhypotesen er her, at trivselsmæssigt overskud ikke automatisk fremmer socialøkonomisk 
iværksætteri. 
For det tredje kan socialøkonomiske virksomheder være med til at øge trivslen i kommunen. 
Her er hypotesen, at hvis der er flere virksomheder af denne art, vil de bl.a. fremme 
integration af udsatte borgere via arbejdsmarkedet og/eller endelig fremme kulturliv og 
miljømæssig bæredygtighed gennem selvorganiserede aktiviteter. Her er nulhypotesen, at 
socialøkonomiske virksomheder ikke umiddelbart har trivselsmæssige virkninger på det 
kommunale niveau, selvom (eller måske netop fordi) der knyttes (alt for) store og ind imellem 
stærkt politiserede forventninger til indsatsen. 
Det hidtil mest ambitiøse forsøg på at måle trivselsfremme på kommunalt niveau blev gjort af 
Danmarks Statistik i 2015-16, hvor 42.500 spørgeskemaer belyste subjektiv livskvalitet 
(inspireret af OECDs wellbeing-index) kombineret med registerdata vedrørende indkomst, 
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helbred, uddannelse og arbejde. Desværre indgår kun data fra 38 af 98 kommuner, så vi kan 
ikke umiddelbart benytte livskvalitets-indikatorerne som variable i komparative analyser af 
socialøkonomisk virksomhed i danske lokalsamfund. En anden svaghed ved materialet i 
relation til vore forskningsspørgsmål er, at trivselsmæssige aspekter af arbejdsmæssig art er 
blevet stedmoderligt behandlet. Vi har derfor suppleret livskvalitet-indikatorerne fra 
Danmarks Statistik med en SFI-undersøgelse (Thuesen m.fl. 2013), der ved hjælp af 
sneboldsindsamling af data kombineret med spørgeskemasvar, interviews og registerdata 
dannede grundlag for Lov om Registrerede Socialøkonomiske Virksomheder, der blev 
vedtaget af Folketinget i 2014.  
Vi ville gerne have lavet en direkte sammenlignende analyse af SV-feltet før og efter 
vedtagelsen af den nye lov om registrerede, socialøkonomiske virksomheder (RSV). Det har 
imidlertid vist sig frustrerende vanskeligt at tilvejebringe komparative data til statistisk 
belysning af en sådan før/efter-problematik. Stam-oplysninger vedrørende SV-feltet er ganske 
vist tilgængelige i det centrale virksomhedsregister (CVR), men socialøkonomisk virksomhed 
er ingen selvstændig underkategori, og kun et mindretal af de erhvervsforetagender, der 
ansætter udsatte, har lader sig registrere under den særlige RSV-ordning. Desuden er der lang 
produktionstid for relevante beskæftigelsesdata hos Danmarks Statistik, så vore analyser kan 
ikke føres up to date. Vore analyser kan derfor ikke erstatte den systematiske evaluering, som 
Erhvervsstyrelsen af lovgiverne er forpligtet til at gennemføre i 2018. Til gengæld har vi 
tilvejebragt et solidt baggrundsmateriale, der kan tjene som baseline for en sådan analyse: 
I kapitel 2 kortlægger vi dansk socialøkonomi tilbage til udgangspunktet i 1860erne. På dette 
grundlag vurderer vi faktiske og potentielle virkninger for forskellige interessegrupper 
(stakeholders). Derved trækker vi historiske linjer tilbage til andelsbevægelsen, 
arbejderkooperationen og den særlige danske tradition for erhvervsdrivende fonde og andre 
selvejende institutioner. Ved kortlægningen benytter vi os af den statistiske metodik, der er 
blevet udviklet i EU-regi (Campos & Ávila, 2012). Det fremgår heraf, at der er en lang og 
livskraftig tradition for andelsforeninger (cooperatives) og hjælp-til-selvhjælp selskaber 
(mutuals) med blivende økonomiske og/eller sociale virkninger. I de seneste år er tendensen 
tankevækkende nok stigende grad af de-mutualisering, så fonde og selvejende institutioner i 
relation til almennyttig værdiskabelse nu spiller en større rolle end gensidige selskaber og 
sociale kooperativer (Tayler, 2003). 
I Kapitel 3 opdaterer vi de socialøkonomiske data, der blev indsamlet i forbindelse med 
forberedelserne til registreringsordningen af socialøkonomiske virksomheder (Udvalget for 
Socialøkonomiske virksomheder, 2013; Thuesen m.fl. 2013). Dengang identificerede SFI 292 
socialøkonomiske virksomheder. Vi har lokaliseret 637 virksomheder, hvoraf 315 lever op til 
2014-lovens krav (RSV). Når vi skal vurdere deres vilkår og virkninger, sætter vi særligt 
fokus på arbejdsintegration. Vi argumenterer også for, at trivselsvurdering af socialøkonomisk 
værdiskabelse ikke kan reduceres til at måle intenderet udkomme og velvære for de ansatte, 
der finder ansættelse. Der må også inddrages faktiske bivirkninger – herunder øget pres på de 
øvrige ansatte, der både skal agere produktivt og socialt. Vi har med det formål gennemført 
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matching-analyser (bilag B), der gør det muligt at sammenligne trivsels-relaterede forhold i 
SV-feltet med tilsvarende forhold i ordinære virksomheder. 
I kapitel 4 analyserer vi de aktuelle rammevilkår for virksomheder, der ansætter udsatte. 99 af 
de 154 enheder med selvstændigt CVR-nummer, som vi har identificeret som 
arbejdsintegrerende gennem SV-kortlægningen, har besvaret et spørgeskema, som er 
udformet på baggrund af de kvalitative case-studier. Heraf fremgik det, at kommunal 
beskæftigelsespolitik, erhvervspolitik og indkøbspolitik betragtes som ganske afgørende for 
socialøkonomisk trivsel. Mange SV-iværksættere oplever det som ekstra belastende at skulle 
leve op til modsætningsfyldte forventninger fra myndighederne oven i de almindelige 
markedsmæssige udfordringer og frivillige ”benspænd”, som er en konstituerende del af 
socialøkonomisk virke. På den baggrund har vi gennemført tre parallelle 
spørgeskemaundersøgelser, hvor 95 af Danmarks 98 kommuner har forholdt sig til 
virksomhedernes udsagn vedrørende de aktuelle rammevilkår på beskæftigelsesområdet, 






Den traditionsrige socialøkonomi i Danmark 
 
Den 1.1.2015 trådte en lov om registrering af socialøkonomiske virksomheder i kraft. To år 
senere havde 264 ladet sig registrere. Det lyder ikke af ret meget, og de registrerede udgør da 
også kun en brøkdel af den samlede danske socialøkonomi, der ifølge de seneste tal fra EU-
kommissionen omfatter 195.486 heltidsstillinger fordelt på 13.453 virksomheder (Campos & 
Avila, 2012:55).  
Målt på denne måde bestyrer virksomheder med en socialøkonomisk tradition ganske 
betydelige værdier. Mange af dem ligner imidlertid i stigende grad ordinære foretagender 
både i deres økonomiske og sociale praksis. På den baggrund stiller vi spørgsmålet, om de 
traditionsrige virksomheder stadigvæk lever op til socialøkonomiske idealer
4
 om at kombinere 
”sorgfrit udkomme og timeligt velvære”?  
 
At forene det sociale med det økonomiske 
Fra 1860erne og frem til 1940erne bestod det felt, som vi i rapporten her betegner som 
virksomheder, der tager et særligt socialt ansvar (SV), hovedsageligt af kooperativer og andre 
hjælp-til-selvhjælp foreninger baseret på principper om frivillighed, gensidighed og 
demokratiske ledelsesstrukturer. På det grundlag kan SV-feltet betragtes som 
selvorganiserede forsøg på at aktivere ”det sociale” gennem kombinationer af erhvervsmæssig 
og almennyttig allokering af knappe ressourcer. Derved kan fænomenet socialøkonomi 
placeres både i modsætning til laisser faire liberalisme, hvor markedsøkonomi automatisk 
forventes at opfylde sociale mål (”den usynlige hånd”), og i modsætning til planøkonomi, der 
stræber mod at kompensere markedsfejl gennem regulering af den autoritative allokering af 
værdier med gyldighed for samfundet (”velfærdsstaten”).  
Politisk kan socialøkonomisk virksomhed således ses som en modbevægelse – en tredje vej – 
i opposition både til privatkapitalistisk profit-orientering og offentlig styringslogik. I sin 
hybride form (Bidet, 2010) har socialøkonomisk virksomhed sine trivselsfremmende formål 
tilfælles med den offentlige sektor og erhvervsaktiviteterne tilfælles med den private sektor. 
Socialøkonomisk virksomhed er kort sagt placeret i krydsfeltet mellem markedsbaserede, 
politisk definerede og selvpålagte rammevilkår (Lund & Meyer, 2011).  
                                                 
4
 Brugsforeningsstifter H.C. Sonne citeret efter Dollerup, 1966:54. 
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Figur 2.1. Socialøkonomi relateret til andre økonomier (Pearce, 2003:32) 
 
 
Dette krydspres bliver især tydeligt, når socialøkonomien udfoldes som ultralokale 
mikrovirksomheder, der befinder sig i centrum af det sektor-opdelte samfund. Som beskrevet 
grafiske i figur 2.1. mødes det private initiativ med selvorganiseret frivillighed og offentlig 
forvaltning i den inderste af de koncentriske cirkler. Den centrale SV-kerne er naboskabet 
bestående af kernefamilier og foreninger i mere eller mindre velorganiserede fællesskaber 
(community economy), hvor det i praksis kan det være svært at definere, hvornår den grå dele- 
og platformsøkonomi glider over i familie-relationer, uformel hjælp-til-selvhjælp og 
formaliserede virksomheder af socialøkonomisk art. 
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Det privatøkonomiske system (også kaldet: den første sektor) defineres af figurens 
ophavsmand (Pearce, 2003:25) som profitorienteret og præget af konkurrence på 
markedsmæssige vilkår. Virksomheder af denne art kan udmærket på frivillig basis tage 
særlige sociale hensyn, f.eks. ved at ansætte udsatte, men de er ikke forpligtede til det. Hvis 
de ikke desto mindre vælger at påtage sig et sådant ansvar, kan det være filantropisk 
begrundet. Men ofte indgår der også kommercielle overvejelser i form af det, der i 
organisationslitteraturen betegnes som oplyst egeninteresse eller CSR – corporate social 
responsibility (Touffut, 2009:151).  
Bemærk også, at ”det sorte marked” (også kaldet den uformelle økonomi) indgår i den private 
sektor. Erhvervsaktiviteterne her betragtes af skattemyndighederne som asocial økonomi. 
Men for de involverede kan dette virke udmærket opleves både socialt og økonomisk, da der 
fordeles ressourcer og opbygges gensidige relationer og afhængigheder, der er særdeles 
forpligtende netop fordi de står uden for lands lov og ret. For eksempel er det formodentlig i 
denne private sub-sektor, hvor der ”ansættes” flest socialt udsatte. I den forbindelse kan 
socialøkonomiske virksomheder betragtes som et kriminalitetsbekæmpende alternativ til anti-
social økonomi. 
Den offentlige (anden) sektor adskiller sig fra den private sektor ved ikke at være profit-
drevet. Det betyder dog ikke nødvendigvis, at alle aktiviteter i sektoren er non-profit, men 
blot at eventuelle overskud føres tilbage til almenvellet. Dele af aktiviteterne kan også være 
konkurrenceudsatte på markedsvilkår. Det er vel at mærke ikke alle formål i den offentlige 
sektor, der kan betragtes som ”sociale” i betydningen fællesskabende og trivselsfremmende. 
På den anden side kan de offentlige aspekter ved socialøkonomisk virksomhed heller ikke 
reduceres til ”socialpolitik” i betydningen offentlige overførselsindkomster.  Ofte indgår der 
suboptimerende hensyn, hvor forskellige dele af den offentlige forvaltning har modstridende 
interesser af social og økonomisk art. Desuden kan erhvervsvirksomhed i offentligt regi føre 
til konkurrenceforvridning. Derfor kan udlicitering af opgaver til private – herunder etablering 
af socialøkonomiske virksomheder og andre former for selvejende institutioner – være en 
måde at undgå reguleringsfejl og samtidig spare skattekroner.
5
 
Den anglo-amerikanske forskningslitteratur placerer hovedparten af den socialøkonomiske 
virksomhed i den tredje sektor. SV-feltet omfatter således ikke kun community enterprises i 
snæver forstand, men også cooperatives, social firms, social businesses, mutuals, fair trade 
companes samt voluntary organizations and charities, der driver erhvervsvirksomhed.  Med 
Pearce (2003:32) kan vi definere disse aspekter af socialøkonomien som ”business with 
primarily social objectives whose surpluses are principally reinvested for that purpose in the 
business or in the community, rather than being driven by the need to maximize profit for 
shareholders and owners”. I den kontinentaleuropæiske tilgang til socialøkonomisk 
                                                 
5
 Et særligt aspekt i den forbindelse er beskyttede værksteder administreret af stat og kommuner. Sådanne 
institutioner har en lang historie i dansk socialpolitik, men falder uden for fremstillingen her. Socialøkonomiske 
virksomheder ønsker netop ikke at blive betragtet som ”beskyttede værksteder”, fordi betegnelsen opfattes som 
stigmatiserende både for de ansatte og de produkter, der fremstilles. 
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virksomhed fokuseres derimod ikke i samme grad på rene non-profit-organisationer med base 
i den tredje sektor. Også profit-genererende virksomhed i de to andre sektorer betragtes som 
socialøkonomisk, hvis udkommet vel at mærke investeres til fordel for almennyttige formål 
og/eller medlemskredsens velvære. Medlemmerne af sådanne kooperativer behøver heller 
ikke vare workers, men kan udmærket omfatte andre socialøkonomiske andelshavere, f.eks. 
leverandører og forbrugere (Defourny & Nyssens, 2010:12-15). 
Forskellen på de to forskningstilgange bliver tydelig, når vi skelner mellem den gamle og den 
nye socialøkonomi. Førstnævnte består i dagens Danmark primært af velkonsoliderede og 
profitorienterede andelsselskaber, der har udviklet sig til multinationale virksomheder med 
strukturer og styringslogikker, som primært er underlagt rammevilkår defineret af 
markedskræfter i den private sektor og som primært agerer til fordel for andelshaverne. 
Sidstnævnte er derimod hovedsageligt relativt små non-profits, der befinder sig i krydsfeltet 
mellem markedsmæssige udfordringer, offentlige tilskudsordninger og civile idealer om 
almennyttig indsats til fordel for socialt udsatte.   
I den velfærdspolitiske debat i kølvandet på finanskrisen 2008-9 er der blevet knyttet store 
forventninger til socialøkonomiske virksomheder med udgangspunkt i den tredje sektor. 
Sådanne hybrid-organisationer forventes både at inspirere den private sektor til at tage er 
større socialt ansvar og samtidig aflaste den offentlige sektor ved håndtering af problemer 
som arbejdsløshed, fattigdom og migration. Udgifter til sådanne wicked problems tynger de 
skattefinansierede budgetter i stat og kommune. Det er derfor fristende at udlægge opgaverne 
til socialøkonomiske virksomheder på driftsoverenskomst, der samtidig kan styrke det 
frivillige foreningsliv større økonomisk råderum. Men prisen er ledelsesmæssige udfordringer 
og et stærkere afhængighedsforhold både af private markedsforhold og offentlige 
opdragsgiverne.  
Den toneangivende forskning i Skandinavien (Klausen and Selle, 1996; Trägårdh et al. 2014) 
har påvist, hvordan selvorganiserede initiativer som andelsbevægelsen, 
arbejderkooperationen, sociale filantropi, fri- og højskolebevægelsen er blevet startet i 
opposition til traditionelle logikker i relation til stat og marked. Over tid er sådanne SV-
initiativer imidlertid blevet en integreret del af velfærdsstaten og/eller markedsøkonomien.  
Den tredje sektor i Danmark er i det hele taget stærkere påvirket af offentligt definerede 
rammevilkår, end tilfældet er i USA og de andre lande, der danner udgangspunkt for 
hovedparten af forskningslitteraturen vedrørende non-profit-organisationer. Hertil kommer, at 
Danmark har en relativt stærk og velorganiseret fagbevægelse, der medlemsorienteret 
forsvarer velerhvervede rettigheder på arbejdsmarkedet.  
På den baggrund opfattes de sociale aspekter ved økonomisk erhvervsdrift i hovedparten af 
den danske historieskrivning som relativt entydige størrelser knyttet til fortidens”bevægelser”  
af bønder og arbejdere (Lundkvist, 2017). Anskuet på den måde spiller ”det sociale” 
tilsyneladende ikke længere nogen væsentlig rolle i erhvervslivet, fordi de oprindelige 
arbejdsfællesskaber enten er blevet fusionerede ind i større multinationale enheder eller er 
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gået fallit. Hvis vi i stedet betragter socialøkonomi som hybride virksomhedsformer, der går 
på tværs af traditionelle sektor-opdelinger, bliver det muligt komparativt at belyse, i hvilket 
omfang de traditionsrige virksomhedstyper stadigvæk har social såvel som økonomisk 
relevans i det 21. århundrede? 
  
Kooperative foreninger og selskaber 
I Danmark bygger den socialøkonomiske tradition på grundlovssikret ret til fri 
foreningsstiftelse af 1849, der i relation til erhvervslivet blev udmøntet i næringsfrihedsloven 
af 1857. Indtil det danske medlemskab af EF/EU
6
 blev denne tradition videreført nogenlunde 
ubrudt. Erhvervsdrivende foreninger – herunder andelsselskaber og andre typer af 
kooperativer -  blev ført i årene efter anden verdenskrig pålagt krav om skattebetaling ved 
foreningsbaseret erhvervsdrift. Foreninger, der primært har almennyttige formål, er stadigvæk 
skattefritaget, hvilket både før og nu har motiverer til at oprette foreningsstyrede 
datterselskaber med henblik på indtægtsdækket virksomhed. 
Både bondebevægelsen og arbejderbevægelsen benyttede sig fra midten af 1800-tallet af 
kooperationen
7
 som organisationsform for erhvervsmæssige aktiviteter kombineret med 
sociale, politiske, faglige og kulturelle opgaver. Men allerede før de sociale kooperationers 
glansperiode har der eksisteret socialøkonomisk virksomhed i Danmark, bl.a. i form af 
landsbyfællesskaber (før udskiftningen og stavnsbåndets opløsning) og i købstædernes 
lavsvæsen, der ved hjælp selvregulerede konkurrencebegrænsninger og dertil hørende intern 
medlemssolidaritet sikrede minimalpriser og maksimal beskæftigelse, bl.a. ved at holde 
udefra kommende konkurrenter på afstand (Strømstal, 1965).  
I faglitteraturen skelnes mellem tre hovedtyper: forbruger-, producent- og 
produktionskooperation, hvor det fælles udgangspunkt er, at udkommet fordeles nogenlunde 
ligeligt mellem medlemmerne, der desuden kollektivt tager sociale hensyn til almenvellet 
(Jakobsen, 2006). Til gengæld har sådanne organisationer opnået særlige skattefordele 
(Betænkning 1244/1992), der i nogen grad er blevet videreført, selvom mange kooperativer 
efterhånden i praksis og befinder sig i grænselandet mellem den første og tredje sektor, som 
det fremgår af figur 2.1.  
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 Den danske erhvervslovgning blev justeret allerede i 1973, og de operationelle rammevilkår  for alvor 
harmoniseret i forbindelse med etableringen af EUs indre marked i 1990erne. 
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Forbrugerkooperationen består af frivillige sammenslutninger stiftet med henblik på at undgå 
fordyrende mellemhandlere. De fleste lod sig organisere efter Rochdale-principperne 
(Dollerup, 1966) og fremskaffede ikke kun prisbillige kvalitetsvarer til medlemmerne. De 
påtog sig også oplysningsopgaver i form af biblioteksdrift og arbejdsintegrerende aktiviteter. 
Desuden udformerede brugsforeningerne private produktionskarteller inden for tobak, 
petroleum, cement, øl og læskedrikke. De fleste brugsforeninger lod sig i 1896 sammensluttet 
i FDB – Foreningen af Danske Brugsforeninger (Drejer, 1946). Indtil 1973 stod bevægelsen 
delt i socialdemokratisk ledede by-butikker og Venstre-prægede land-brugser. To år efter 
afskaffedes medlemsdividenden,
8
 og i 1989 afvikledes FDBs egne produktionsanlæg. 
Derefter har virksomheden bevæget sig væk fra det socialøkonomiske udgangspunkt og dets 
principper og fungerer i dag som en række butikskæder under brandet ’Coop’, der ved 
udgangen af 2016 beskæftigede 40.290 medarbejdere fordelt på 1.174 butikker med 1,6 
millioner medlemmer, 
Forbrugskooperationen omfatter ikke kun dagligvarehandel, men også byggeforeninger, der 
blev oprettet med det formål at tilvejebringe gode boliger til lave priser. Gennem relative 
beskedne investeringer blev indskyderne på længere sigt selvejere, når den solidariske 
afskrivning af input var gennemført. Da den sidste bolig var blevet privatiseret ophørte 
byggeforeningen og de resterende aktiviteter videreføres nu af grundejerforeninger – som 
regel uden socialøkonomiske formål. 
Derved adskiller private byggeforeninger (og de 10.000 private andelsboligforeninger, der 
opstod efter liberaliseringen af lejelovgivninger af 1976) sig markant fra de almene 
boligforeninger, der fastholder medlemmerne som lejere. Begge organisationsformer har 
imidlertid en lang tradition for at varetage sociale opgaver i bredere forstand, bl.a. som ramme 
om socialøkonomiske virksomheder, der forsøger at hjælpe udsatte grupper tættere på 
arbejdsmarkedet. Desuden kan det boligsociale arbejde danne ramme om uddannelsestilbud 
og lokale indkøbsmuligheder. I dagens Danmark er der 550 almene boligforeninger med 
562.907 lejligheder, men der findes ikke noget samlet overblik over socialøkonomiske 
virksomhed knyttet til disse dele af forbrugerkooperationen (Sønderby 2014). 
                                                 
8 Dividenden er senere forsøgt genindført i flere omgange, og fungerer nu som en medlemsrabatordning. 
Eksempel # 1: Thisted Kjøbstads Arbejderforening 
(stiftet 1866) er Danmarks første langtidsholdbare brugsforening, men havde – som navnet tilsiger –  i 
udgangspunktet et mere ambitiøst formål, nemlig at sikre lokalbefolkningens lønarbejdere ”et sorgfrit 
Udkomme og timelig Velvære”. En del af overskuddet gik således til ”anskaffelse af nyttig Læsning og til 
tilvejebringelse af et fælles Forsamlings- og Læseværelse”. Det var dog kun forbrugsforeningen, der viste 
sig levedygtig på længere sigt. Virksomheden vedblev at være et selvstændig forbrugerkooperativ indtil 
2001, hvor FDB (stiftet 1896) måtte overtage butikken under en økonomisk krise og nu fører Coop (stiftet 






Producentkooperationen findes i Danmark især i form af landbrugets andelsforeninger, der 
næsten alle er blevet organiseret som andelsselskaber med begrænset ansvar (A.m.b.A.), hvor 
producenterne kun hæfter for eget indskud, når de går sammen om forarbejdning og salg af 
egne produkter. Virksomhedernes formål er således at fremme medlemmernes interesser, så 
afkastet – bortset fra en minimal forrentning af den investerede kapital – fordeles i forhold til 
deltagernes indsats og andel af den løbende omsætning. Socialøkonomisk set er der desuden 
grund til at fremhæve det interne medlemsdemokrati, der i princippet stillede godsejere og 
husmænd lige: Der blev stemt efter hoveder – ikke antallet af høveder. 
Desuden har andelsfænomenet i Danmark fået en særlig grundtvigiansk toning (Ingemann, 
1996) som ”frie Associationer”, der ikke blot har givet medlemmerne timeligt udkomme, men 
også ”danner Folket” på social og selvorganiseret vis. Den socialøkonomiske tradition 
manifesterede sig vel at mærke ikke kun i organisationer med tilknytning til landbruget, men 
også i ”aandelige Forsamlinger”. Således oprettelse Grundtvigs konkurrenter (organiseret i 
Indre Mission) ”søndagshvilende” mejerier med religiøst begrundede lukkedage i 
overensstemmelse med Bibelens 4. bud.
9
  
Der kan dog også anføres mere jordnære årsager til andelsbevægelsens succes: Gennem 
andelsorganiseringen skar man mellemhandlerne væk og etablerede et selvreguleret marked 
for landbrugsvarer præget af lokale monopoler og langsigtede forpligtelse for deltagerne. Det 
åbnede mulighed for stabile priser og kvalitetssikring, forstærket gennem leveringspligt, 
koordineret transport og kollektiv eksportindsats.  
Det første andelsmejeri åbnede i 1882 (se eksempel # 2) og fem år efter fulgte det første 
andelssvineslagteri. Senere organiserede også ægproducenter, frø-avlere, pelsfarmere og 
andre landmænd deres virksomhed som kooperativer. Antallet af andelsselskaber kulminerede 
i 1930erne, og fra slutningen 1950erne begyndte man en topstyret konsolideringsproces, der 
resulterede i den aktuelle koncentration af producentkooperationen til nogle få giganter med 
                                                 
9 ”Kom hviledagen i hu, at du holder der hellig”. Danmarks sidste søndagshvilende andelsmejeri blev nedlagt i 
1979. 
Eksempel # 2: Hjedding Andelsmejeri 
(stiftet 1882) blev den første levedygtige produktionskooperativ i Danmark etableret af lokale bønder. 
Teknologisk var virksomheden baseret på den såkaldte Maglekilde-centrifuge, der skabte grundlag for mere 
ensartede produkter end de enkelte bønder var i stand til at præstere på egen hånd. Derved kunne de 
kollektivt tage konkurrencen op med herregårdsmejerierne. I 1905 blev produktionen flyttet fra de 
oprindelige bygninger, der efter en periode som privatbolig blev indrettet til museum i 1948. På det 
tidspunkt var der blevet oprettet over 1.400 andelsmejerier i danske sogne. Derefter begyndte en 
konsolideringsproces, hvorunder Hjedding Andelsmejeri blev en del af Mejeriselskabet Danmark (MD), 
som efter ”den store mælkepriskrig” fusionerede med Kløvermælk og senere Arla, der nu er navnet på den 
altdominerende spiller på det danske mælkemarked og samtidig storeksportør af mejeriprodukter. 




mejeriselskabet Arla og slagterikoncernen Danish Crown i spidsen (Hansen, 2009), og både 




Produktionskooperationen omfatter den gren af socialøkonomien, hvor virksomheden ejes af 
de beskæftigede eller af deres faglige foreninger. Sådanne SV-organisationer fik først for 
alvor vind i sejlene ved etableringen af Arbejdernes Fællesbageri ved midten af 1880erne (se 
eksempel # 3). Formålet var ikke kun at gavne de beskæftigede og forbrugerne af 
kooperationens varer og tjenesteydelser. Virksomhederne skulle også fungere som 
murbrækkere for fagbevægelsens krav til forbedrede løn- og arbejdsforhold (Grelle, 2012). 
Internt i arbejderbevægelsen herskede uenighed om nyttet af Fagkooperationen som det tredje 
ben ved siden af fagforeningerne og Socialdemokratiet. Det afgørende gennembrud kom i 
1899 under storlockouten, hvor håndværkskooperativer blev etableret som 
arbejdsintegrerende foranstaltninger. Siden blev de opretholdt som også som 
mønstervirksomheder både målt på produktkvalitet og lønniveau. Denne dobbelthed viste sig 
dog vanskelig at opretholde på længere sigt: Det var vanskeligt for de medarbejder-styrede 
virksomheder at sætte ind med de nødvendige rationaliseringer,
10
 så i 2007 har Kooperationen 
(der fra 2004 har droppet præfixet ”Arbejder”) kun 92 medlemmer, og mindre end halvdelen 
af dem har selvstændig produktion af socialøkonomisk art.  
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 Også FDB forsøgte sig med produktionskooperativer i begyndelsen af forrige århundrede, 
men opgav hurtigt organisationsformen. I stedet drev brugsforeningerne 
fremstillingsvirksomhed på ordinære vilkår frem til afviklingen i 1989. 
 
Eksempel # 3: Arbejdernes Fællesbageri 
(stiftet 1886) fik især socialøkonomisk betydning, fordi dette netværk af arbejder-ejede virksomheder 
påførte privatkapitalistiske bagerier konkurrence. Derved blev brødkvaliteten øget til billigere priser. 
Fagbevægelsen benyttede overskuddet til at oprette nye virksomheder, bl.a. håndværker-kooperativer, 
Mejeriet Enigheden (1897-1996), Bryggeriet Stjernen (1902-1964) m.fl. Kun få af dem opnåede samme 
konkurrencekraft som fællesbagerierne, der bl.a. havde stor succes med mærkevarerne Vitana og Rutana. I 
1941 kulminerede antallet af fællesbagerier landet over med 39 produktionssteder, der alle indgik i Rutana-
koncern. I efterkrigstiden lykkedes det dog ikke at bevare markedspositionen, og det sidste 






Gensidig hjælp til selvhjælp 
Sparekasser, andelskasser, kreditforeninger og forsikringsselskaber (herunder 
sygeforsikringskasser, arbejdsløshedsforsikringskasser og pensionskasser) har historisk set 
socialøkonomisk træk i form af hjælp-til-selvhjælp principper. På samme måde som tilfældet 
har være med andelsselskaber, har de flest af disse gensidige selskaber dog efterhånden valgt 
at agere på almindelige markedsvilkår. I faglitteraturen tales der i den forbindelse om de-
mutualisering, d.v.s. en afvikling af det gensidige ejerskab og dertil knyttede solidariske 
ansvar, der erstattes af aktieselskabsformen med begrænset ansvar (Tayler, 2003).  
 
 
Forsikringsselskaber er blandt de tidligste, levedygtige organisationsformer af 
socialøkonomisk karakter baseret på gensidighed hjælp-til-selvhjælp principper. Det gælder 
bl.a. TrygGruppen (se eksempel # 4).  Det nyeste skud på stammen er GF-forsikring, der blev 
oprettet i 1964 med det eksplicitte formål at udfordre de markedsførende dele af 
finanssektoren. Det fremgår desuden af vore case-studier, at denne del af dansk 
socialøkonomi har været stærkt præget af fusioner. Hvor tendensen frem til 1980erne var at 
holde bankvirksomhed og forskning isoleret i særlige selskaber, har tendensen siden 1989 
været ”finansielle supermarkeder”, der nationalt og globalt tilbyder en bred vifte af ydelser. 
Derimod er de almennyttige dele af den oprindelige virksomhed blevet udskilt i særskilte 
organisationer – som hovedregel i form af fonde og fondslignende foreninger. 
Sygekasser, pensionskasser og arbejdsløshedskasser regnes i dansk samfundsvidenskab 
normalt ikke for socialøkonomiske, selvom de i vekslende grad har kombineret kommercielle 
og sociale formål.  Sygekasserne voksede således ud af laugsvæsenets syge- og 
begravelsessikring, der fortsatte sit virke på frivillig basis på trods af næringsfrihedslovens 
ophævelse af laugsvæsenet. Den gensidige sygeforsikring omfattede dog kun 5 procent af 
befolkningen i 1892, hvor hovedparten af de 400 ”kasser” lod sig statsanerkende med henblik 
Eksempel # 4: Kjøbenhavns Brandforsikring 
(stiftet 1731) efter en særligt omfattende brand i hovedstaden. På kongens opfordring gik 32 af byens 
honoratiores sammen om at stifte det gensidige forsikringsselskab. Den daglige drift blev bestyret af fem 
ulønnede direktører valgt blandt forsikringstagerne for fem år ad gangen. Selskabet gennemløb adskillige 
kriser, men bevarede sin autonomi indtil 1974, hvor det blev en del af Tryg Forsikring, der - baseret på 
mange andre fusionerede selskaber - både omfattede skades- og livsforsikringer. Selvom finanssektoren som 
helhed i løbet af 1980erne blev præget af brancheglidning, valgte Tryg at fastholde sin status som 
medlemsejet, gensidigt forsikringsselskab. I 1991 blev Tryg Forsikring oprettet som aktieselskab med 
andelsseksabet som eneaktionær. Efter en ny fusionsbølge blev virksomheden i 2001 til TrygVesta 
(forkortet til Tryg i 2010). I 2005 noteres selskabets aktier på fondsbørsen (OMX), og de almennyttige 
aktiviteter varetages nu af TrygFonden (stiftet 1991), Den sociale Kapitalfond (stiftet 2011) og Foreningen 




på at opnå statstilskud. Ved sygekassernes nedlæggelse og overgang til kommunal 
sygesikring i 1970 var 93 procent af danskerne medlemmer. Efter opløsningen overgik 
sygekassernes formue til Helsefonden, der stadig yder støtte til sociale formål – dog ikke 
gennem erhvervsdrift. 
Hvad angår arbejdsløshedsforsikring voksede disse ordninger ud af fagbevægelsens gensidige 
understøttelseskasse. Men da de søgte statstilskud blev betingelsen, at deres virksomhed 
skulle udskilles fra det faglige arbejde. Ved lov af 1907 etablerede de såkaldte A-kasser som 
selvejende institutioner underlagt skarpt tilsyn fra statsmagten. De opsparede midler måtte 
ikke kunne bruges under arbejdskonflikter.  
 
 
De første obligations-udstedende realkreditinstitutter blev oprettet på foreningsbasis inden for 
relativt snævre geografisk og formålsbestemte grænser. Konkurrencen var begrænset, og 
låntagerne hæftede solidarisk. Derved kom medlemsinteresser efterhånden til at veje tungere 
end sociale hensyn. Således nægtede de fleste kreditforeninger at yde lån til husmænd, fordi 
sikkerheden i den faste ejendom blev anset for at være så utilstrækkelig, at den kunne påføre 
andre lånere risiko for tab.
11
 Med samme formål for øje indførtes ”serieprincippet” i 1861, 
hvilket gjorde hver enkelt låneserie til en selvstændig forening med reduceret risiko både for 
låntagere og obligationskøbere. Desuden blev realkredit i Danmark baseret på geografiske – 
ikke klassemæssige grænser, og da en kreds af formuende godsejere forsøgte at oprette en 
eksklusiv kreditforening, måtte det opgives. (Møller & Nielsen, 1997:100). 
I det hele taget var kreditforeningerne forsigtige pengeinstitutter, så i slutningen af 1800-tallet 
dannedes supplerende hypotekforeninger, der i samspil med staten tilbød lån ud over 60 pct. 
af ejendommens værdi. I 1960erne ønskede et folketingsflertal at reducere omfanget af 
statslån. På den baggrund blev der oprettet realkreditlånefonde, der var selvejende uden at 
kræve solidarisk ansvar af låntagerne, og i kraft af realkreditloven af 1970 blev realkreditten 
underlagt skærpet statsstyring. Der indførtes lavere lånegrænser, kortere afdragstider og 
begrænsninger i de formål, der kunne finansieres med realkreditlån. Den offentlige sektor 
benyttede således de socialøkonomiske virksomheder til konjunkturtilpasning af boligbyggeri 
og opsparing. 
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 Først i 1880 blev der oprettet et særligt institut for mindre landbrug: Den Jydske Husmandskreditforening. 
Eksempel # 5: Kreditkassen for Husejerne i Kjøbenhavn 
(stiftet 1797) som en kreditorledet organisation, der primært ydede 2. og 3. prioritetslån med sikkerhed i fast 
ejendom, som det var vanskeligt for mindre bemidlede husejere at opnå på almindelige markedsvilkår. Den 
umiddelbare anledning var Københavns brand i 1795, og efterhånden trådte de sociale hensyn i baggrunden. 
Kreditkassen blev som de fleste andre kreditforeninger baseret på solidarisk hæftelse – dog kun inden for de 
enkelte låneserier, så risikoen kunne minimeres og medlemssolidariteten maksimeres. Kreditkassen fortsatte 
som selvstændigt pengeinstitut indtil 1975, hvor aktiviteterne ved fusion blev en del af Byggeriets 




Statsstyringen blev gradvist afløst af EU-inspireret deregulering med mulighed for at oprette 
nye realkreditinstitutter, der ikke var foreningsbaserede med gensidigt ansvar. Den 
dominerende organisationsform blev ordinære aktieselskaber, som de eksisterende 
realkreditinstitutter lod sig omdanne til (Betænkning 1108/1987). Allerede inden havde 
fusioner reduceret antallet af realkreditinstitutter til fem: BRFkredit, Kreditforeningen 
Danmark (senere Realkredit Danmark), Nykredit, Industriens Realkreditfond (senere 
fusioneret med Nykredit) og DLR (senere DLR Kredit). Siden 1996 er disse virksomheder 
blevet drevet på ordinære markedsvilkår uden den oprindelige gensidighed i form af 
solidarisk ansvar. Oven i købet forbyder dansk lovgivning nu oprettelse af nye 




Sparekasser og andelskasser havde i udgangspunktet primært det formål at tilbyde private 
kunder et sikkert sted til spareskillingerne til en fast rentesats. Den første levedygtige 
sparekasse blev oprettet af grevskabet Holsteinborg (se eksempel # 6), og fra 1830erne 
begyndte den og de øvrige sparekasser udlånsvirksomhed med sikkerhed i fast ejendom. Efter 
det danske nederlag i krigen af 1864 tog udviklingen for alvor fart og på ti år blev antallet 
øget fra 75 til 350 – de fleste organiseret som foreninger med en sluttet kreds af garanter. 
Organisationsformen var begunstiget af statsmagten med skattefrihed, der blev legitimeret 
med henvisning til almennyttige donationer til lokalsamfundet – typisk i størrelsesordenen 6 
procent af overskuddet. Som følge af Alberti-skandalen, der omfattede misligholdelse af 
sparekassekapital, blev disse pengeinstitutter ved speciallovgivning pålagt selveje frem for 
fælleseje (Hansen, 2001).  
I praksis fungerede de som erhvervsdrivende fonde, men blev dog ikke underlagt 
fondslovgivningen, men fastholdt under særlige sparekasselove. Helt frem til anden 
verdenskrig var de selvejende sparekassers samlede balance større end de privatejede bankers. 
Men da OECD og EU initierede de-regulering valgte de fleste af dem at lade sig omdanne til 
aktieselskaber med henblik på at drive ordinær bankvirksomhed. Det skete under den politisk 
definerede forudsætning af, at de akkumulerede reservefonde blev indkapslet, en ordning der 
siden har sikret videreførelse af støtte til sociale formål i form af fonde og fondslignende 
foreninger (Lund & Bjerg, 2016:96). 
Eksempel # 6: Sparekassen for Grevskabet Holsteinborg og Omegn 
(stiftet 1810) blev inspireret af tilsvarende initiativer i Tyskland. I begyndelsen blev der kun givet mulighed 
for indskud fra godsets egne ”stræbsomme, men dog ej formuende” beboere. Senere åbnede man for andre 
indskydere i lokalsamfundet. Pengene blev genplaceret i Nationalbanken og udlånt til ”Drifts og Arbejdets 
Fremme”. I 1857 blev sparekassen frigjort fra grevskabet og videreført som selvejende institution baseret på 
garantskab med gensidigt ansvar. I 1989 fusionerende den med Sparekassen Bikuben (stiftet 1857), der i 
1995 lod sig omdanne til aktieselskabet BG Bank efter fusion med GiroBank A/S og i 1998 fusionerede med 
Realkredit Danmark, for så fra år 2000 at blive en del af Danske Bank A/S. Sparekassernes almennyttige 





De ”herreløse penge”, der blev frigjort ved omdannelse af sparekasser til aktieselskaber, 
skulle administreres af fondsbestyrelser, der – med lovgivers tilladelse – fik tæt 
personsammenfald med pengeinstituttets kommercielle ledelse. Det medvirkede til uklare 
beslutningsprocesser under den finansielle krise i 2008-9 og gav efterfølgende anledning til 
kritik og mistanke om spekulative transaktioner mellem ”nærtstående parter”. Mest 
opmærksomhed fik i Egnsbank Han Herreds Fond (EBH-fonden) og Fonden for Sparekassen 
Lolland, der begge måtte afvikles efter betalingsstandsning. Debatten om sparekassefondene 
førte til ændringer i lovgivningen, der nu understreger, at flertallet af fondes 
bestyrelsesmedlemmer ikke samtidig kan være medlemmer af bestyrelsen for eller ansat i den 
bestyrede virksomhed. 
 
Fonde og andre selvejende institutioner 
Den første systematiske optælling af selvejende institutioner i Danmark stammer fra 
slutningen af 1700-tallet, hvor der blev identificeret over 2.000 enheder (Hofman, 1755-65). 
Ca. 1.500 af dem var legater med uddelingsformål. De resterende blev betegnet som ”milde 
Stiftelser”, der påtog sig operative opgaver af almennyttig art. De fleste var stiftet efter den 
protestantiske reformation, hvor det katolske kirkegods var blevet eksproprieret af 
kongemagten, der kun i begrænset omfang videreførte de dertil knyttede sociale opgaver 
(Lund & Berg, 2016:10-14).  
 
 
Stiftelser er operative fondsdannelser, der driver almennyttig virksomhed på erhvervsmæssigt 
grundlag. Det gælder f.eks. Diakonissestiftelsen (se eksempel # 7) og Studentersettlementet, 
der begge fungerer som paraplyorganisationer over en bred vifte af SV-aktiviteter. Nogle 
stiftelser havde tidligere betegnelsen ”Hospitaler”, men da dette ord efterhånden blev 
synonym med sygehuse, omdøbtes de til ”Klostre” – uden derfor nødvendigvis at have 
religiøse formål, f.eks. Brødrene Petersens Jomfrukloster (stiftet 1755), der stadig driver 
udlejningsvirksomhed på socialøkonomiske vilkår.  
Eksempel # 7: Diakonissestiftelsen 
(stiftet 1863) blev etableret på kongelig foranledning som privat hospital og sygeplejeskole. Ved slutningen 
af 1930erne kulminerede antallet af såkaldte søstre ved stiftelsen med 450. I 1957 vedtog folketinget lov om 
obligatorisk hjemmepleje i kommunerne, og dermed opstod stærk konkurrence til menighedsplejen, der i høj 
grad var baseret på diakonisser. I 1985 blev stiftelsen underlagt fondslovene som erhvervsdrivende, og måtte 
samtidig opgive sin private hospitalsdrift. Det socialøkonomiske virke er dog fortsat og omfatter nu et 
uddannelsescenter, hospice, hjemmepleje, et plejehjem samt tre børneinstitutioner. Desuden driver stiftelsen 




Især i København og i de danske købstæder findes desuden mange 
”sammenslutningsstiftelser” baseret på nedlagte udlejningsejendomme, der bidrager til andre 
stiftelsers vedligeholdelse. Mange stiftelser har således i tidens løb opgivet deres 
indtægtsdækkede virksomhed. Det gælder bl.a. Samfundet og Hjemmet for Vanføre (se 
eksempel # 8),
12
 der til gengæld viderefører de økonomiske og sociale opgaver organiseret i et 
netværk af fonde og foreninger. 
 
 
I 1985 trådte den første speciallov om fonde og visse (faglige) foreninger – også kaldet ”den 
almindelige fondslov” i kraft. Samtidig vedtages en særskilt lov om erhvervsdrivende fonde. 
Erhvervsdrift blev defineret ganske bredt som udøvelse af bestemmende indflydelse over en 
virksomhed – herunder udlejning af fast ejendom. Erhvervsdrivende fonde blev desuden på en 
række punkter sidestillet med aktieselskaber.
13
  
Før 1980erne var det social- og sundhedsområdet, der tegnede sig for hovedparten af de 
eksterne fondsuddelinger. Nu er disse andele relativt mindre, bl.a. fordi de mange små legater 
med sådanne formål ikke har kunnet forrente grundkapitalen i tilstrækkeligt omfang. Hertil 
kommer,
 
at de fleste selvejende social- og sundhedsinstitutioner er blevet placeret uden for 
fondslovene og de dertil knyttede konsolideringsregler. 
Ikke desto mindre er det frivillige Danmark stærkt beroende på tilskud fra offentlige puljer og 
private fonde. ISOBRO – Indsamlingsorganisationernes brancheorganisation – har påvist en 
samlet stigning på 297 % i privat fondsstøtte over de seneste år: fra 66 mio. kr. i 2007 til 262 
mio. kr. i 2014. Samlet set viste en stikprøve af frivillige sociale organisationer, at 59% 
                                                 
12
 Andre organisationer har foretrukket at adskille udviklingsarbejde og agitationsvirksomhed fra 
socialøkonomiske driftsopgaver. Ældresagen blev således udskilt fra den erhvervsdrivende fond EGV – 
Ensomme Gamles Værn – med henblik på at satse mere på servicetilbud og frivilligt arbejde.  
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 Fortegnelse over erhvervsdrivende fonde kan hentes gratis på nettet, men det gælder hverken de ikke-
erhvervsdrivende eller de såkaldt ”udeholdte” fonde efter fondslovens § 1, stk. 6. For sidstnævnte skal Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen ganske vist oprette en fortegnelse, men den er ikke offentligt tilgængelig, og ifølge Lynge 
Andersen (2002:241) er denne fortegnelse ”mangelfuld”. 
Eksempel # 8: Samfundet, som antager sig Vanføre og Lemlæstede 
(stiftet 1872) tilbød på privat grundlag hjælp til fysisk handicappede. I 1892 blev aktiviteterne udvidet med 
Hjemmet for Vanføre, og i 1920erne fik handicapproblematikken større bevågenhed fra folkevalgte. Som 
betingelse for offentlige bidrag satte stat og kommuner sig på halvdelen af bestyrelsesposterne i 
organisationen, der i 1955 fik status af selvejende institution. I 1970erne blev hospitaler og klinikker 
overdraget til amtskommunerne, der senere centraliserede aktiviteterne og videresolgte bygningerne med en 
pæn fortjeneste. 1985 blev de tilbageblevne aktiviteter organiseret som den erhvervsdrivende fond SAHVE. 
Den socialøkonomiske kerne var nu produktion af handicap-hjælpemidler. Efterhånden som konkurrencen 
fra private hjælpemiddel-producenter blev skærpet, valgte fonden at frasælge hjælpemiddelvirksomheden og 




modtog støtte fra private fonde i 2014. Til sammenligning tjener, at andelen, der modtog 
støtte fra statslige puljer var 74 %. 
 
 
De fleste fonde baseret på offentlige midler blev placeret uden for fondslovgivningen og 
underlagt tilsyn fra andre instanser end de centrale fondsmyndigheder, Civilstyrelsen og 
Erhvervsstyrelsen. Heller ikke fondslignende foreninger som Realdania og Kræftens 
Bekæmpelse er omfattet af fondslovene. Der eksisterer intet samlet overblik over disse 
”udenforstående” selvejende institutioners udvikling og funktionsmåde (Andersen, 2002), 
hverken i den administrative (Thøgersen, 2013) eller den samfundsvidenskabelige litteratur 
(Lund & Berg, 2016).  
Første institution af denne art var åndssvageforsorgen (se eksempel # 9). Derfra blev 
organisationsmodellen overført til folkekirken, opdragelseshjem, børnehjem, alderdomshjem, 
friskoler, højskoler, vuggestuer og børnehaver. Selvejende institutioner beskrives ofte som et 
særligt dansk fænomen (Ibsen & Haberman, 2006:14), knyttet til grundtvigianske hverken-
marked-eller-stat tænkning. Men siden socialreformen af 1933 er sådanne institutioner blevet 
knyttet tættere til den offentlige sektor gennem formaliserede driftsoverenskomster og derved 
gradvist ’et instrument for staten’ (Henriksen et al., 2012:466).14  
I forbindelse med kommunalreformen besluttede tilsynsmyndighederne, at der i henhold til 
kommunalfundmagten ikke længere kunne indgås offentlige driftsoverenskomster med 
foreningsbaserede virksomheder - med mindre de var organiseret som selvejende 
institutioner, der stod under tilsyn fra en offentlig myndighed. Ved lov om socialøkonomiske 
virksomheder af 2014 blev der på den baggrund skabt en helt ny organisationsvariant i form 
af de såkaldte undtagelsesfonde. Den socialøkonomiske fordel er, at disse institutioner ikke 
længere bliver helt så afhængige af kommunale tilsynsmyndigheder. Nu kan undtagelsesfonde 
i stedet vælge at underlægge sig et mere distanceret tilsyn fra Erhvervsstyrelsen, hvis man vel 
                                                 
14
 Nogle institutioner gik frivilligt ind i sådanne samarbejdsrelationer. Andre kæmpede imod, fordi de var bange 
for at miste deres uafhængighed. Det gjaldt bl.a. Ensomme Gamles Værn (EGV), der indtil 1960erne havde ”sat 
en ære i ikke at modtage hjælp af offentlige midler, hverken fra stat eller kommune”. (EGV-Årsskrift, 1963:8, 
citeret efter Bundesen et al. 2001:293). 
Eksempel # 9: De Kellerske Anstalter 
(stiftet 1865) blev i 1895 det første af mange eksempel på erhvervsøkonomisk virksomhed organiseret som 
selvejende institutioner med offentlig driftsoverenskomst. Anstalterne var startet på privat initiativ, men 
opnåede senere medfinansiering fra Industrilotteriet. I den forbindelse blev den socialøkonomiske 
virksomhed underlagt statsligt tilsyn. Hovedafdelingen i Brejning mellem Vejle og Fredericia (med 
tilknyttede isolationsfilialer på Livø og Sprogø) fungerede som behandlingshjem for personer, der var blevet 
diagnosticeret som åndssvage. De anbragte blev beskæftiget ved landbrug, mejeri og beskyttede værksteder. 
Åndssvageforsorgen overgik i 1959 til staten, der i 1980 udlagde opgaven (nu omdøbt 
”udviklingshæmmede”) til amterne, der i 2007 overlod virksomheden til kommunerne. De Kellerske 




at mærke samtidig lader sig registrere som socialøkonomisk virksomhed (RSV). Det kan 
desuden ske med en grundkapital, der ligger langt under erhvervsfondslovens mindstekrav.  
Samlet set skønner vi, at der var over 14.000 stiftelser, fonde og andre selvejende institutioner 
i Danmark anno 2015 – heraf ca. 2.000 aktivt erhvervsdrivende, hvoraf flertallet dog kun har 
minimale ambitioner af socialøkonomisk art (Lund & Berg, 2016:101). 
 
Socialt og økonomisk – for hvem? 
Anskuet ud fra de forskningstraditioner, vi introducerede i kapitel 1, afviger den traditionelle 
socialøkonomi i Danmark på et punkt markant fra den amerikanske non-profit tilgang: 
Herhjemme har der ikke været defineret begrænsninger i indtjeningen – hverken af normative 
eller skattemæssige grunde. Udviklingen begribes bedst gennem inddragelse af det 
kontinentaleuropæiske begrebsapparat, der i modsætning til den amerikanske tradition 
placerer oplyst egeninteresse i kernen af socialøkonomien – ikke filantropisk altruisme. 
Den danske udvikling af socialøkonomisk virksomhed har været præget af tre sociale 
bevægelser. Den første var baseret på bøndernes andelsforeninger fra midten af 1800-tallet. 
Den anden var knyttet til arbejderbevægelsens producentkooperativer fra slutningen af samme 
århundrede. Den tredje – og mindre velkendte – var handels- og industriborgerskabets 
erhvervsdrivende fonde, der især blev etableret ved midten af 1900-tallet i forbindelse med 
generationsskifte i familieejede virksomheder.  
I løbet af det 20. århundrede blev begge bevægelser omkalfatret. Den landbrugsbaserede 
andelsbevægelse gennem sin kommercielle succes, der gennem voldsom konsolidering skabte 
multinationale giganter som Arla og Danish Crown. Arbejderkooperationen som følge af 
kommerciel fiasko, der i 1980erne førte til opløsning af de fleste erhvervsdrivende 
kooperativer. Samtidig valgte de fleste erhvervsdrivende fonde at udskille de almennyttige 
aktiviteter til særskilte sekretariater, så de ikke længere var en integreret del af 
virksomhedsdriften. 
De færreste kooperativer og fonde etableret i forrige århundrede ville kunne leve op til RSV-
reglerne af 2014 – især hvad angår begrænsningerne i distribution af overskud. Derimod ville 
de ikke have vanskeligt ved at leve op til kravet om uafhængighed af offentlig støtte. De 
traditionelle SV-aktiviteter var netop karakteriseret af en høj grad af selvstændighed og ønske 
om at praktisere hjælp til selvhjælp gennem gensidighed – ikke universelle velfærdsordningen 
baseret på hel eller delvis skattefinansiering. Dog havde både andelsbevægelse og 
fondsbevægelse skattemæssige fordele, der formodentlig i dagens Danmark ville blive 
betragtet som konkurrenceforvridende i relation til ordinær erhvervsvirksomhed (Werlauf, 
2003). 
Hvad dette samlet set har betydet, vil vi i den resterende del af kapitlet forsøge at vurdere ved 
at anlægge et stakeholder-perspektiv på tidligere tiders SV-indsats (Andriof et al. 2002). Der 
findes desværre ingen enkle og entydige oversættelser til dansk af nøglebegrebet stakeholder, 
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som ikke uden videre kan reduceres til ordet ”interessent”. Direkte oversat betyder det 
”andelshaver”, ”lodsejer” – altså en aktør, der har noget på spil, ikke bare en tilfældig 
forbipasserende. Termen er siden 1980erne blevet flittigt benyttet i polemik om, hvorvidt en 
effektiv virksomhed eller interesseorganisation alene skal tjene sine ejere (shareholders), eller 
om man har behov for at tage hensyn til alle og enhver, der kan øve indflydelse på 
virksomheden (stakeholders). Hvilke stakeholders det konkret drejer sig om, må bero på en 
konkret vurdering af samspillet mellem samfundssektorerne.. 
En stake kan i denne sammenhæng defineres som en særlig indsats, visse spillere har været 
villige til at investere for at opnå social og økonomisk gevinst. Ordinære erhvervs-
virksomheder vil som regel underordne social indsats og primært satse på profit-maksimering 
– eventuelt suppleret med det, der på nudansk kaldes CSR og filantropisk virksomhed. Men 
hvis en virksomheds sociale ansvarsbevidsthed skal udvikles til andet og mere end ”varm luft 
og vandfarve” må den sociale indsats integreres i den erhvervsmæssige, så værdiskabelsen får 
karakter af det, der i den anglo-amerikanske tradition betegnes som CSV: Creating Shared 
Value (Porter & Kramer, 2011). 
 
Udkomme og velvære for den private sektor 
Danmarks største, multinationale virksomheder, f.eks. Arla, Danish Crown, A.P. Møller 
Mærsk, Carlsberg og Novo Nordisk A/S, er organiseret som andelsselskaber eller 
erhvervsdrivende fonde med blandede aktiviteter, der både omfatter kommercielle og 
almennyttige formål. Anno 2017 tegner fondsejede virksomheder sig alene for over fem 
procent af arbejdsstyrken og 68 procent af den børsnoterede værdiskabelse knyttet til C20-
indekset. Vi ved også, at danske fonde i form af donationer til almennyttige formål på det 
seneste har bidraget med 10-16 milliarder årligt. Derved kan denne organisationsform øve 
betydelig indflydelse på danskernes gøren og laden (Lund & Berg, 2016:162-176). 
Fonde og andre virksomheder med socialøkonomiske traditioner er gennemgående mere 
langmodige i deres virke end børsnoterede aktieselskaber, der skal tage hensyn til 
aktionærernes krav om profitmaksimering her og nu. De skal ikke kun skaffe udkomme til 
private ejere. Kombinationer af liberalisme og kollektivisme har desuden været helt afgørende 
for fastholdelsen af den simple vareproduktion som bærende princip i dansk landbrug, der 
stadigvæk i overvejende grad er organiseret som selvejende familiebrug tilknyttet 
produktionskooperativer baseret på principper om leveringspligt og medlemsdemokrati – 
selvom nogle af de socialøkonomiske hensyn i tidens løb er trådt noget i baggrunden.  
Disse særegne former for oplyst egeninteresse kombineret med sociale hensyn har smittet af 
på andre dele af dansk erhvervsliv. Samtidig understøttede den socialøkonomiske tankegang 
etableringen af husmandsbrug og parcellister, der næppe ville have kunne klare dagen og 
vejen på almindelige markedsvilkår uden ligeværdig inddragelse i andelsselskaber og 
kreditforeninger på grundlag af lighedsprincippet. Den socialøkonomiske produktionsmåde 
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styrkede også dansk konkurrenceevne og fremmede produktion af høj kvalitet, der kunne 
afsættes på eksportmarkederne på grundlag af en pluralistisk erhvervsstruktur.  
På længere sigt kunne ingen private virksomheder organiseret på aktieselskabsform klare sig i 
konkurrencen med andelsselskaberne. Også erhvervsdrivende fonde viste sig særdeles 
langtidsholdbare. Carlsbergfondet er et illustrativt eksempel: Det, der i 1972 blev formidlet 
som en ligeværdig fusion med Tuborg A/S var i praksis en virksomhedsovertagelse med 
fondsejet som sejrende organisationsform. Dette skyldtes blandt andet, at Tuborg under 
højkonjunkturen både måtte udlodde store dele af sine indtægter til private aktionærer og 
desuden blev hårdere beskattet end sin konkurrent. Fondskapitalen voksede støt, så 
Carlsbergfondet foruden halvdelen af de fælles værdier diskret havde opkøbt 22 procent af 
Tuborgs aktiekapital inden fusionen. Derved fik fonden status som storebror i samvirket. 
Alene i 1968/69 måtte der overføres 90,5 mio. kroner til Tuborg i udligningsbidrag, hvilket 
var mere end i hele den forudgående kontraktperiode fra 1903, hvor overskudsdeling de først 
mange år var gået den anden vej.  
En medvirkende årsag til ”Ølbryllupet” og tilsvarende fondsfusioner i dansk medicinalindustri 
var udsigten til dansk EF-medlemskab, der gjorde de konkurrencebegrænsende 
karteldannelser med deraf følgende mono- og duopolisme problematisk. Også fusionen 
mellem de fondsejede selskaber Novo og Nordisk Gentofte blev skabt på denne baggrund. 
Mere alment er Danmark blevet et samfund præget af nogle få multinationale selskaber (ofte 
med rod i andelsbevægelsen eller organiseret som erhvervsdrivende fonde) plus mange små 
og mellemstore virksomheder (ofte organiseret som familie- eller enkeltmands-ejerskab).  
Bagsiden af medaljer har været, at langt fra alle småbedrifter har kunnet finde 
konkurrencedygtige forretningsmodeller. De socialøkonomisk understøttede husmandsbrug 
kunne således ikke i længden forsørge de familier, som drev dem på så små jordlodder, 
hvilket betød, at disse mennesker hurtigt blev nødt til at tage lønarbejde ved siden af. Hertil 
kommer, at hovedtendensen siden anden verdenskrig er gået i retning af mere 
konkurrencefremmende rammevilkår, hvilket i nogen grad har nedtonet de socialøkonomiske 
ambitioner i dansk erhvervsliv. I dag er det i praksis vanskeligt at skelne de fusionerede og 
multinationale andelsselskabers ageren fra tilsvarende aktieselskaber. Det gælder ikke kun 
producent-selskaberne, men også forbrugerkooperationen. 
Samlet set opgjorde en arbejdsgruppe under EU-kommissionen omfanget af den samlede 
danske socialøkonomi i årene 2009-10 til 523 kooperativer med 70.757 ansatte, 53 mutual 
companies med 4.072 ansatte, og 12.877 erhvervsdrivende foreninger, fonde og andre 
selvejende institutioner med 120.657 beskæftigede (Campos & Ávila, 2012:55). Samlet set er 
der således 13.000-14.000 danske virksomheder, der lever op til EU-definitionen af 
socialøkonomisk virksomhed, selvom kun 264 har ladet sig registrere som sådan efter RSV-
ordningen af 2014.  
Ved indgangen til 1990erne havde store dele af den traditionelle socialøkonomi i bred 
forstand mistet sin sociale og organisatoriske egenart. Sparekasser blev almindelige banker, 
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der overtog kreditforeningerne. Sygekasser og selvorganiseret arbejdsformidling 
kommunaliseredes. Det meste af arbejderkooperationen blev i afviklet. Landbrugets 
andelsforetagender med Arla og Danish Crown i spidsen agerede som multinationale 
selskaber, der nok stadigvæk havde andelshavere, men i praksis fungerede som ordinære 
selskaber med spredt ejerskab. I EU, OECD og Finansministeriet blev børsnoterede 
aktieselskaber anset for den toneangivende organisationsform, selvom personligt ejede 
virksomhed uden lønnede ansatte udgør 55 procent af de 297.235 enheder med selvstændigt 
CVR-nummer (Danmarks Statistik, 2018), og SV-værdier (defineret bredt efter EU-
kriterierne) kan knyttes til 5 procent af virksomhederne og 7 procent af beskæftigelsen. 
 
Udkomme og velvære for den offentlige sektor 
Når vi skal forsøge at vurdere konsekvenserne af socialøkonomisk virksomhed for stat og 
kommune, er det nødvendigt både at se på virksomheder af denne art oprettet af den offentlige 
sektor selv og af private firmaer med sociale formål, der enten kan aflaste eller substituere 
skattefinansierede ydelser.  
Noget af den traditionelle værdiskabelse gennem tidlig socialøkonomisk virksomhed kan 
tilskrives gunstige skatteforhold. Det var dog ikke ensbetydende med, at staten ikke blandede 
sig i virksomheden. Et illustrativt eksempel er realkreditten, der ikke blot har tjent staten som 
foreningsbaseret regulator af konjunkturer og boligbyggeri, men også som et nærmest 
risikofrit investeringsobjekt, som derved har tjent til at oplære befolkningen til investering i 
obligationer – ofte promoveret af selvejende sparekasser. 
Anskuet fra statens og kommunernes politiske og administrative synspunkt kan 
foreningsdrevne virksomheder og selvejende institutioner og andre virksomheder med 
socialøkonomiske træk betragtes som en aflastende faktor til levering af almennyttige ydelser, 
der leveres tættere på brugerne end offentlige institutioner er i stand til at gøre det selv. Som 
alternativ til privat kapitalistisk privatisering har SV-feltet også den kvalitet, at man i højere 
grad sidestiller kommercielle interesser med sociale hensyn. På det seneste er der ikke helt så 
stor forskel på foreningsbaserede SV-institutioner og privatkapitalistiske aktører på 
velfærdsområdet, end tilfældet var tidligere. Groft sagt kan man tale om tre faser i denne 
udvikling; mutualisering, kommunalisering og privatisering. 
Ved mutualisering forstås her løsning af kollektive opgaver gennem forpligtende gensidighed, 
f.eks. statsanerkendte sygekasser, hvor medlemmerne både kan være ydende og nydende 
(Tayler, 2003). Derved reduceredes virkningerne af den traditionelle fattighjælp, som i praksis 
satte modtagere af offentlige overførselsindkomst uden for samfundet. De sidste rester af 
disse bivirkninger ved offentlig forsørgelse blev fjernet ved lov i 1961. På den baggrund 
kunne kritikere hævde, at den private og foreningsorganiserede sundheds- og socialfilantropi 
havde udspillet sin rolle. Danmark var blevet en universel velfærdsstat, hvor 
skattefinansieringen tog sig af disse kerneopgaver. 
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Derefter (især i årene efter 1970ernes administrative strukturreformer) gennemførtes en 
kommunalisering, hvor sygekasser og andre selvorganiserede institutioner overgik til 
skattefinansiering, f.eks. offentlig sygesikring i stedet for sygekasser. De nye 
primærkommuner betragtede det foreningsbaserede selveje med en vis skepsis og fik det 
efterhånden underlagt den offentlige forvaltnings detailregulering. Derved mistede de 
traditionelle SV-enheder meget af deres økonomiske og sociale selvstændighed. Mange af 
dem lod organisationen konvertere fra medlemsdemokratisk form til selvejende institution 
(Jakobsen, 2001). 
Den seneste fase har båret præg af privatisering, hvor dele af den de-mutualiserede og 
kommunaliserede virksomhed udliciteredes til markedsbaserede aktører, samtidig med at der 
blev åbnet for alternative finansieringsformer, f.eks. tilbud om private sygeforsikringer og 
såkaldte frit-valg-ordninger. I velfærdslitteraturen i 1990’erne blev SV-organisering en 
attraktiv organisationsform, som kunne balancere forenings- og græsrodsperspektivet. Ord 
som ”samskabelse” og ”frivillighed” blev drivkræfter i denne udvikling (Celik & Lund, 
2017). 
  
Udkomme og velvære for det tredje sektor 
Mange af de socialt ansvarlige virksomheder, der er blevet etableret i Danmark siden 
1990erne kan placeres i kernen af figur 2.1. med base i det nære lokalsamfund. Historisk er 
dette felt geografisk og administrativt sammenfaldende med sognet, hvor der (uden for 
hovedstadsområdet) ud over sognekirken også var et mejeri og en brugsforening samt en lang 
række frivillige organisationer. Lidt højstemt sagt er den måske allervigtigste virkning af 
traditionel socialøkonomi utilsigtet: De sociale og økonomiske aktiviteter opdrager til 
demokrati såvel internt i virksomhederne som eksternt i civilsamfundet (Korsgaard, 2012). 
I grundtvigiansk forstand kan sådanne aktiviteter betragtes som social frigørelse både fra stat 
og marked i form af frivillige foreninger båret af nærdemokratiske principper (Boje, 2017). 
Landbrugskooperativerne var tæt knyttet til den kirkelige vækkelse og højskolebevægelsen, 
der byggede på idéer om folkeoplysning og selvorganiseret deltagelse i samfundslivet. På 
tilsvarene vis var arbejderkooperativerne tæt knyttet til socialdemokratisk tankegods og 
medlemsinddragelse. Anskuet fra den tredje sektors synspunkt kan SV-feltet således betragtes 
som værdibaserede alternativer til stat og marked, der som følge af deres ”hvile-i-sig-selv” og 
”ikke-primært-for-profit” principper har mulighed for at holde balancen mellem økonomiske 
og sociale hensyn. 
Kun et mindretal af de virksomheder, der er vokset ud af den traditionsrige kerne af danske 
SV-aktører, opfatter sig som ”socialøkonomiske” i 2014-lovgivningens snævre forstand. Og 
næsten ingen af dem har ladet sig registrere som sådan. Når det gælder arbejdsintegrerende 
aktiviteter, indgår den slags hensyn nu som et integreret led i almindelige HR- og CSR-
strategier. Men der er sjældent tale om bevidst satsning på større social ansvarlighed end 
kommercielle hensyn til stat og marked tilsiger.  
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Ikke desto mindre har de velkonsoliderede kooperativer og erhvervsdrivende fonde haft 
blivende virkninger af socialøkonomisk art. Især i relation til deres medlemmer og ansatte på 
ordinære vilkår. Her er kort sagt tale om stakeholder-økonomi i relativt snæver forstand. De 
store andelsselskaber er primært solidariske med dem, der allerede er blevet integrerede i 
arbejdsfællesskaberne, og de fondsejede virksomheder har udskilt de almennyttige formål til 
særlige sekretariater – ikke som integrerede funktioner i selve driftsselskabet. 
Nogle steder får socialt udsatte stadigvæk lov til ”at gå med kosten”, f.eks. i lokalt forvaltede 
brugsforeninger, men ellers bliver arbejdsintegrerende formål hverken betragtet som en 
central opgave for forbrugerkooperationen, produktionskooperativer eller fagkooperationen. 
Anskuet fra et civilt synspunkt er der således primært tale om socialøkonomi for en 
målgruppe af selvorganiserede – ikke med en målgruppe af socialt marginaliserede. Men en 
bivirkning har historisk set været oplæring og inddragelse i demokratiske ledelsesforhold, der 
i nogen grad også har gavnet grupper på kanten af samfundet, bl.a. fysisk og psykisk 
handicappede. 
 
Historiske virkninger: Tålmodig kapitalisme 
Ud over det umiddelbare udkomme til iværksættere, beskæftigede og andre modtagere af 
frugterne fra socialøkonomisk virksomhed, kan den vigtigste blivende værdi genereret af 
danske SV-organisationer historiske set bedst sammenfattes i overskriften: ”Tålmodig 
kapitalisme”. I bund og grund udgør den traditionsrige danske socialøkonomi et heterogent 
netværk med mange indgange funderet i oplyst egennytte, der kan supplere både stat og 
marked ved allokering af knappe ressourcer.
15
 Traditionerne lever videre i dagens Danmark 
(Kaspersen, 2008), selvom mange af de socialøkonomiske virksomheder i mellemtiden er 
blevet nedlagt, fusionerede eller omdannet til multinationale virksomheder, der drives på 
ordinære markedsvilkår. 
Konsekvensen af mangfoldigheden kan bedst dokumenteres kontrafaktisk: Hvis vi forestiller 
os et Danmark uden andelsbevægelsen og de 50 store erhvervsdrivende fonde med A.P. 
Møller Mærsk, Novo Nordisk og Carlsberg i spidsen, ville det virkelig være noget, der kunne 
mærkes. Både i den private, den offentlige og den civile sektor. Mangfoldigheden i både 
erhvervsliv og filantropisk virksomhed ville blive reduceret markant.  
Kritikere af socialøkonomi (Acemoglu et al, 2002:1) har beskyldt denne tålmodige form for 
kapitalisme for at være cuddly (nuttet) i modsætning til cut-throat (barsk), der i henhold til 
markedsøkonomiske dogmer er forudsætningen for nyttemaksimering. Ulempen ved at skulle 
tage hensyn til mange forskellige interessenter er, at særligt socialt ansvarlige virksomheder 
mister erhvervsmæssigt fokus, så de på længere sigt bliver mindre innovative og 
konkurrencedygtige end andre virksomhedstyper, hævder kritikerne. Aktuel forskning viser 
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imidlertid, at de større andelsselskaber og erhvervsdrivende fonde med hovedkvarter i 
Danmark klarer sig mindst lige så godt som andre selskabstyper målt på driftsøkonomiske 
parametre (Thomsen, 2017). 
Det kooperative og fondsdominerede erhvervsliv har faktisk vist sig at være andre 
ejerskabsformer overlegne i en lang række sektorer – først og fremmest landbruget og 
medicinalindustrien. Den tålmodige kapitalisme har også bidraget markant til rummelighed på 
arbejdsmarkedet og integration af husmænd, parcellister og selvstændige håndværksmestre. 
Bl.a. ved at tilbyde risikovillig kapital og partnerskaber. Bemærkelsesværdigt er det også, at 
virksomheder med socialøkonomiske træk har haft størst succes på områder, hvor der ellers er 
stor risiko for markedssvigt og/eller reguleringssvigt, fordi et eller flere af disse forhold har 
gjort sig gældende: 
1. den frie markedskonkurrence fungerer dårligt (monopolproblemer) 
2. der er både en kommerciel og en social bundlinje (rationalitetsproblemer) 
3. der er tale om budgetstyring frem for profitmaksimering (balanceproblemer) 
4. det er vanskeligt at bedømme produktionens kvalitet (transparensproblemer) 
5. der er behov for længerevarende kontraktforhold (reguleringsproblemer) 
Der kan på den baggrund argumenteres for, at den traditionelle socialøkonomi i Danmark har 
været bundet til bestemte historiske konjunkturer, der fremmede konkurrencebegrænsning og 
lokal-patriotisme (Møller & Nielsen, 1997:45). En risiko ved tålmodig kapitalisme er 
desuden, at den over tid kan udvikle sig til idiosynkrasier og deraf følgende ineffektivitet i 
erhvervsdriften. På den baggrund har tilhængere af dereguleret konkurrencekapitalisme 
argumenteret for, at almenvellet som helhed ville få flere penge at gøre godt med, hvis det 
socialøkonomisk genererede output – herunder bidrag af alment velgørende art – i stedet blev 
overladt til multinationale markedskræfter. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at den 
tålmodige kapitalisme kunne have fungeret i Danmark uden de socialøkonomiske 
organisationsformer. Men det forekommer usandsynligligt, at udviklingen var forløbet så 
relativt smertefrit uden kreditforeninger, sparekasser og gensidige forsikringsselskaber – 
selvom ingen af dem i dag længere fungerer på det oprindelige værdigrundlag.  
En mere tungtvejende trussel mod kapitalistisk langmodigheden og den dertil knyttede 
erhvervspluralisme er organisatoriske tendenser til isomorfisme: Under fri konkurrence 
kommer de overlevende SV-organisationer efterhånden til at ligne konkurrenterne (Whitley & 
Kristensen, 1996). Selvom dansk socialøkonomi fremstår som et løst koblet system baseret på 
egensindige bestyrelser, er der gradvist skabt rutiner og normer, der trækker i retning af 
ensartethed i driften. Især de mange selvejende institutioner mister efterhånden deres egenart 
og kommer i stigende grad til at ligne den offentlige forvaltning, der sætter rammer for (og 
yder økonomisk støtte til) deres aktiviteter. Derved får SV-kritikerne et slagkraftigt argument 
for at kritisere deres hævdvundne privilegier: Hvis SV-aktører alligevel agerer på samme 
måde som offentlige myndigheder, kan man jo lige så godt lægge alle pengene under 
folkevalgt (læs: kommunal og statslig) kontrol. 
40 
 
At lade al socialøkonomi regulere og forvalte af offentlige myndigheder efter demokratiske 
armslængde-principper kan lyde tiltalende. Men prisen ville blive færre valgmuligheder både 
for socialt udsatte og projektmagere plus mindre heterogenitet i beslutningsprocesserne. For 
fordelingen af konkurrenceudsatte midler ville det formodentlig betyde yderligere 
skævvridning i form af Mathæus-effekter, hvor dem, der har, skal mere gives. En helt central 
SV-værdi er pluralismen – ikke kun på det nationale plan, men også lokalt med mange små 
fonde med sognet, byen og kommunen som arbejdsmark. Det betyder i praksis, at selvom 
andelsselskaber og fondsvirksomheder vokser sig store og multinationale, finder vi en 
markant overvægt af danske topledere, konsulenter og administratorer, hvilket i sin tur har en 
positiv afsmitning på uddannelse, beskæftigelse og skattebetaling.  
Den selvforvaltede socialøkonomi gør det desuden muligt at drive erhverv som 
”mønstervirksomheder” uden snævre produktivitetsmål og krav om kortsigtet 
profitmaksimering. Selvforvaltningen medfører stabile ledelsesforhold og større sikkerhed i 
ansættelsen for medarbejdere. På et SV-grundlag kan bestyrelser i højere grad end andre 
offentlige og private virksomheder tillade sig at anlægge en risikovillig og langsigtet strategi, 
der ikke umiddelbart er underlagt udefrakommende pres som kvartalssvingninger i 
aktiekurser eller politisk genvalg. Den helt centrale udfordring er at afveje forskellige 
interesser med henblik på at maksimere den langsigtede balance mellem erhvervsdrift, hensyn 
til medlemmerne, hjælp til socialt udsatte og almennyttig indsats i øvrigt.  
Det har vist sig vanskelig i praksis. Ideelt set kombinerer socialøkonomisk virksomhed 
elementer fra den tredje sektor (fokuseret på sociale formål) med elementer fra den profit-
orienterede private sfære (fokuseret på kommercielle formål) og den planøkonomiske 
offentlige sfære (fokuseret på skattefinansieret velfærdsydelser). Derved udfordres gældende 
normer og logikker, og med jævne mellemrum er der da også sat spørgsmålstegn både ved det 
sociale og det økonomiske på SV-feltet. De aktuelle udfordringer for dansk socialøkonomi 
skal således vurderes på baggrund af en lang serie af historiske kompromisser af politisk art. 
Flertallet på Christiansborg har mere eller mindre bevidst forsøgt at kombinere 
aktieselskabets økonomiske og foreningens sociale kvaliteter med henblik på at maksimere 
udkomme for initiativtagerne og velvære for almenvellet og derved skabt grundlaget for en 
social ansvarlig kapitalisme, hvor kortsigtede profit-hensyn balanceres med incitamenter for 
langsigtet værdiskabelse. 
Vi vil kapitel 3 bringe den historiske kortlægning up-to-date og udarbejde et 
forskningsbaseret skøn over værdiskabelse genereret af SV-feltet i Danmark anno 2017. Som 
afslutning på dette kapitel vil vi om den traditionsrige socialøkonomi blot konstatere, at den 
økonomiske betydning af de velkonsoliderede SV-virksomheder målt i beskæftigelse og 
eksport siden slutningen af 1800-tallet har været ganske betydelig. Derimod har den sociale 
betydning af disse virksomheder været aftagende over tid: Mange af de almennyttige opgaver 
er overtaget af stat og kommuner – især i perioden efter velfærdsstatens udbygning i 





Den nuværende socialøkonomi i Danmark 
 
I 2014 vedtog Folketinget Lov om Registrerede Socialøkonomiske Virksomheder. Samme år 
oprettedes Vækstcenter for Socialøkonomiske Virksomheder under Servicestyrelsen i 
Socialministeriet, der skulle indsamle viden om, og udbrede kendskab til, socialøkonomiske 
virksomheder og den dertil knyttede registreringsordning. Vækstcentret er siden blevet 
nedlagt, og selvom der stadigvæk er et politisk fokus på socialøkonomi, hersker der tvivl om, 
hvorvidt registreringsordningen er den mest hensigtsmæssige måde at styrke virksomheder, 
der tager et særligt socialt ansvar (SV).  
Der findes således mange SV-iværksættere, som ikke har ladet sig registrere. Nogle af dem 
fordi de ikke kender til registreringsordningen. Andre fordi de ikke betragte  sig som 
socialøkonomiske i lovens forstand, og enkelte fordi de finder selve betegnelsen uheldig eller 
ligefrem stigmatiserende. Pr. 1.6. 2017 har vi således lokaliseret 637 danske virksomheder 
med markante socialøkonomisk træk, hvoraf kun 264 har ladet sig registrere officielt som 
socialøkonomiske virksomheder (RSV). 
Uddrag af lov 711 af 25. juni 2014, kapitel 2:  
 
§ 4 
Juridiske personer, der har eget cvr-nummer og er hjemmehørende her i landet eller i et andet EU-/ EØS-land, 
jf. dog stk. 2, kan registreres som socialøkonomisk virksomhed efter denne lov. 
Stk. 2. Enkeltmandsvirksomheder og virksomheder etableret ved sameje kan ikke registreres som 
socialøkonomisk virksomhed efter denne lov. 
 
§ 5 
For at en virksomhed kan være registreret, skal den 
1) have et socialt formål, 
2) være erhvervsdrivende,16 
3) være uafhængig af det offentlige, 
4) være inddragende og ansvarlig i sit virke og 
5) have en social håndtering af sit overskud ved at anvende sit resultat efter skat til 
a) reinvestering i egen virksomhed,  
b) investering i eller donationer til andre registrerede socialøkonomiske virksomheder,   
c) donationer til organisationer med et almennyttigt eller almenvelgørende formål eller 
d) en begrænset udbetaling af udbytte eller anden form for overskudsdeling mellem ejerne 
af virksomheden, jf. stk. 2.
17 
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  ”Som tommelfingerregel skal en virksomhed have direkte erhvervsmæssige indtægter svarende til mindst 10 




Med henblik på at sikre, at registreringslovens bestemmelser bliver overholdt, skal en RSV i 
sin årsrapport – foruden almindelige forretningsmæssige oplysninger – kunne dokumentere 
”samlede vederlag m.v. til nuværende og forhenværende medlemmer af ledelsen; Aftaler 
indgået med nærtstående parter; Likvide minder og andre aktiviteter, der udloddes eller 
uddeles af virksomhedens formue; Hvordan virksomheden opfylder sit sociale formål”.  
Der er således tale om ganske omfattende krav – uden at der følger tilsvarende administrative 
og konkurrencemæssige fordele med. Udvalget (2013:15-16) bag lovforslaget lagde ganske 
vist op til en vis grad af ”positiv særbehandling”, men politisk skete der det, at RSV-
ordningen efter regeringsskiftet i 2015 aldrig blive fulgt op med begunstigende 
følgelovgivning (Barfod & Foldschack, 2015:189). Til gengæld giver regelsættet vidde 
ramme for, hvilke almennyttige formål, der anses for at kvalificere en virksomhed til at blive 
anerkendt som socialøkonomisk: 
 Socialt formål: Eksempelvis støtte til stofmisbrugere og integration af udsatte i 
trivselsfremmende arbejdsfællesskaber. 
 Sundhedsmæssigt formål: Eksempelvis støtte til grupper med fysiske og psykiske 
lidelser, patientorganisationer samt sundhedsoplysning til offentligheden. 
 Miljømæssigt formål: Eksempelvis fokus på og oplysning om økologi, klima og 
genbrug. 
 Kulturelt formål: Eksempelvis fremme af kunst og kultur. 
 
På trods (eller måske på grund) af den meget brede formålsbeskrivelse
18
 udgør de 246 RSV, 
der i skrivende stund figurerer i det statslige SV-register, kun en mindre del af de 
virksomheder, der i dagens Danmark lever op til (hovedparten af) de krav, som i 
kontinentaleuropæisk forskning opfattes som socialøkonomiske (se nærmere herom i kapitel 
1). Hvor mange det rent faktisk drejer sig om, er vanskeligt at sige helt præcist. SFI 
identificerede i 2013 292 virksomheder af denne art med selvstændigt CVR-nummer.
19
 I 2017 
har vi lokaliseret 637 særligt socialt ansvarlige erhvervsvirksomheder med eget CVR-
nummer. Heraf skønner vi, at 315 ville kunne kvalificere sig til RSV-kreditering. Der er tale 
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 Stk. 2. Kapitalejere eller en ejerkreds i virksomheder registreret i henhold til denne lov er alene berettigede til 
at modtage en samlet udlodning i den tid, de har ejet virksomheden, svarende til den oprindeligt indskudte 
kapital plus en rimelig årlig forrentning af den oprindeligt indskudte kapital. Hvad der kan regnes for en rimelig 
forrentning bygger på en konkret vurdering. En forrentning er under alle omstændigheder ikke rimelig, hvis den 
årlige forrentning overstiger den til enhver tid fastsatte officielle diskonto plus 15 pct., eller der udbetales mere 
end 35 pct. af virksomhedens resultat efter skat i udbytte. Eventuelle udbyttebetalinger skal ske inden for 
rammerne af de regler, som virksomheden er underlagt via anden lov eller aftale” (Lov nr.711 af 25. juni 2014). 
18
 Bemærk at religiøse formål ikke er med på listen. Hvis de traditionsrige SV-aktører med rod i 
grundtvigianisme og Indre Mission ønsker at blive RSV-certificerede må de således henvise til andre formål af 
socialøkonomisk art. 
19
 Hertil kommer 726 SV-filialer, så den samlede SFI-population udgjorde 1.018 enheder. Vi anslår at omfanget 
af filialer er nogenlunde uændret i 2017, hvor vi gennemførte den opfølgende kortlægning. 
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om mange forskellige formål, men hovedparten af dem adresserer arbejdsintegrerende 
opgaver, f.eks. kompetenceudvikling, uddannelsestiltag, jobtræning, jobskabelse og 
beskæftigelse på særlige vilkår. 




I figur 3.1. har vi placeret den registrerede socialøkonomi (RSV) i centrum af den forenklede 
sektormodel, som blev introduceret i kapitel 2. Når vi kombinerer denne tilgang (Pearce, 
2003; Alter, 2007) med den kontinentaleuropæiske SV-klassifcering (Defourney og Nyssens, 
2016) kan vi kategorisere det nuværende SV-felt i Danmark på denne måde: 
 Foreningsbaserede virksomheder, der drives på ikke-kun-for-profit vilkår af 
organisationer med udgangspunkt i den tredje sektor (FSM); 
 Markedsbaserede erhvervsvirksomheder, der på privatkapitalistiske vilkår profilerer 
sig som særligt socialt ansvarlige (MSV); 
 Kommunalbaserede virksomheder, der drives på en blanding af indtægtsdækket 
virksomhed og offentlige tilskud (KSV). 
 
For alle tre SV-typer gælder, at de er organisatoriske hybrider (Battilana et al. 2015; Bode et 
al. 2006), der mindst opererer på to bundlinjer: en kommerciel og en social. Derudover er her 
tale om en relativt heterogen og ubeskrevet population, der lever et udfordrende liv i 
krydsfeltet mellem private markedsbetingelser, offentlige rammevilkår og selvvalgt socialt 
ansvar af almennyttig art. Organisationsformerne spænder omfatter andelsselskaber, 
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erhvervsdrivende fonde, partnerskaber, interessentskaber, iværsætterselskaber, 
anpartsselskaber og aktieselskaber. SV-initiativer kan desuden oprettes såkaldte 
iværksætterselskaber, hvor kapitalkravet blot er en symbolsk krone. Kun 
enkeltmandsvirksomheder er udelukket fra RSV-certificering under den gældende lovgivning.  
Fælles for alle SV-aktører (uanset om de har ladet sig registrere eller ej) er, at de producerer 
og sælger varer og tjenesteydelser med henblik på at femme mere eller mindre veldefinerede 
kombinationer af kommercielle og almennyttige formål. Det kan enten ske gennem arbejde 
for en målgruppe, f.eks. ved at drive beskyttede værksteder, væresteder, cafeer, bosteder, eller 
gennem arbejde med en målgruppe. Sidstnævnte har hovedsageligt beskæftigelsesmæssigt 
sigte med henblik på at integrere udsatte i trivselsfremmende arbejdsfællesskaber. 
Målgruppen vil i dansk sammenhæng typisk bestå af fleksjobvisiterede, førtidspensionister, 
ikke jobparate kontanthjælpsmodtagere, personer i ressourceforløb og andre socialt belastede 
grupper som hjemløse, misbrugere og prostituerede. 
 
Markedsbaseret socialøkonomi 
Næsten alle større danske virksomheder fremhæver social ansvarlighed som en af deres 
kerneværdier (Morsing & Strand, 2017). Udsagn af denne art kvalificerer dem dog ikke 
automatisk til betegnelsen ”socialøkonomisk” virksomhed. At man har en CSR-strategi, f.eks. 
bruger en del af overskuddet på at støtte kunst og kultur eller har sat sig som mål at hjælpe 
udsatte mennesker nærmere et aktivt arbejdsliv, er således ikke tilstrækkeligt til at blive RSV-
registreret. På den anden side er det også langt fra alle virksomheder, der faktisk gør en 
socialøkonomisk indsats, der ønsker at opnå RSV-status. Ikke kun fordi det lægger 
begrænsninger på distribuering af overskud, men også fordi nogle virksomhedsledere finder 
selve betegnelsen diskriminerende: ”Vi vil f… ikke betragtes som et beskyttet værksted,” som 
en af dem, vi har interviewet udtrykker det.  
Så – i mangel af bedre – har vi valgt at operere med den bredere, men noget uhåndterlige SV-
betegnelse for virksomheder, der har vagt at tage et ekstraordinært stort social hensyn i 
forbindelse med deres almindelige virke. I den forbindelse understreger vore RSV-
certificerede informanter, at det er vigtigt at skelne mellem socialøkonomiske virksomheder 
og social ansvarlige virksomheder, jf. Figur 2.1. Men grænsen ligger ikke fast, så det kan på 
det foreliggende grundlag være vanskeligt at give helt entydige svar på SV-feltets faktiske 
omfang.  
256 af de 637 SV-aktive enheder, vi har lokaliseret, kan betegnes som markedsbaserede 
virksomheder, der tager et selvpålagt socialt ansvar (MSV). Det vil sige, at disse foretagender 
bevidst og målrettet kombinerer ”det sociale” med kommerciel forretningsdrift. Nogle af dem 
er organiserede som enkeltmandsvirksomheder og kan alene af den grund ikke opnå RSV-
status. Andre lever op til registrerringslovens krav, men ønsker ikke ”at stemple ind” af frygt 
for at blive opfattet som ”beskyttede værksteder”. Hertil kommer usikkerheden om RSV-
regelsættet og dertil knyttede krav om offentlig rapportering samt ønsket om legalt at kunne 
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stræbe efter et større afkast til virksomhedsejerne. Alt i alt er disse forbehold medvirkende til, 
at kun 96 af de 256 MSV-aktører har ladet sig RSV-certificere. Det svarer til en 
registreringsprocent på 38, hvilket er det laveste i vores sample. 
 
 
I modsætning til socialøkonomisk virksomhed med afsæt i den offentlige og den tredje sektor, 
der hovedsageligt arbejder for en målgruppe, sker den social indsats blandt hovedparten af 
MSV med socialt udsatte målgrupper, der uden en sådan satsning ville have vanskeligt ved at 
få fodfæste på arbejdsmarkedet. Tre fjerdele af dem har arbejdsintegrerende formål i form af 
lønnet beskæftigelse af udsatte på særlige vilkår, ofte kombineret med erhvervsforberedende 
uddannelsesforløb. Baseret på lidt bedagede tal fra Danmarks Statistik korrigeret gennem 
interview med udvalgte repræsentanter for virksomhederne, skønner vi, at de lokaliserede 
MSV har en samlet arbejdsstyrke på mindst 5.000 – heraf en femtedel på særlige vilkår.  
Ressourcegrundlaget består hovedsageligt af indkomst fra ordinært salt af varer og 
tjenesteydelser på markedsmæssige vilkår. Indtægterne suppleres desuden med offentlige 
støtteordninger, f.eks. løntilskud ved ansættelse af udsatte. Sådanne subsidier kan dog næppe 
betragtes som offentlig støtte i sociallovgivningens forstand, men snarer som kompensation 
for lavere produktivitet og ledelsesmæssige udfordringer, der er knyttet til arbejdsintegrerende 
virksomhed. Også for ansatte, der ikke er socialt udsatte, kan samarbejdet i nogle tilfælde 
opleves som belastende, bl.a. fordi der er ganske stor udskiftning i de dele af arbejdsstyrken, 
der er under indslusning til arbejdsmarkedet. 
En særlig MSV-subkategori er spinoffs fra etablerede virksomheder, der ikke selv kan eller 
vil agere socialøkonomisk i hovedafdelingen, men gerne vil yde en almennyttig indsats ved at 
hjælpe sådanne virksomheder i gang. Denne indsats kan både have økonomisk og 
vidensmæssig karakter. Ofte er der tale om en kombination, hvor der både indgår direkte 
støtte af finansiel art og mentor-ordninger. 
En vigtig rolle af tilsvarende art spiller Den Sociale Kapitalfond, der i 2011 blev etableret af 
TrygFonden. Inspireret af kommercielle venture- og kapitalfonde er formålet at fremme 
sociale virksomheder med vækstpotentiale. Der er altså ikke tale om gavegivning, men om 
investeringer på favorable rente- og afdragsvilkår. Siden har Kapitalfonden vurderet 700 
Case # 10: Logistikkompagniet 
(stiftet i 2009) med det formål at levere fleksible og optimerede lager- og logistikopgaver og samtidig skabe 
vækst og nye arbejdspladser ved at tilbyde socialt udsatte på kanten af samfundet en plads i 
arbejdsfællesskabet. Ledelsen lægger stor vægt på ikke at være en registreret socialøkonomisk virksomhed, 
men en ordinær virksomhed, der tager et socialt ansvar. Størstedelen af Logistikkompagniets ansatte er 
rekrutteret fra gruppen af langtidsledige kontanthjælpsmodtagere. Det sker ikke kun i samarbejde med 
hjemkommunen, Greve, men også med Jobcentrene i Solrød, Vallensbæk og Køge Kommuner. Blandt 
kunderne til lager- og logistikopgaverne er store private virksomheder som L’Oréal, Nilfisk og PostNord. 




potentielle samarbejdspartnere og investeret i 46 af dem, bl.a. de to virksomheder præsenteret 
her som eksempel # 10 og 11.  
 
 
Geografisk har vi lokaliseret hovedparten af det danske MSV-felt i region Hovedstaden og i 
region Midtjylland. Derved svarer de nogenlunde til fordelingen af virksomheder i al 
almindelighed. Derimod afviger MSV markant målt på alder. To tredjedele af de lokaliserede 
MSV er oprettet efter 2007 og kun en sjettedel er blevet etableret før 1995. Kategorien 
rummer således væsentligt flere nystiftede virksomheder med stærke SV-træk end tilfældet er 
med virksomheder, der har deres udspring i den offentlige eller den tredje sektor. Med et 
gennemsnit på 20 årsværk har MSV har også flere beskæftigede end tilsvarende virksomheder 
med rod i andre sektorer, hvor gennemsnittet for beskæftigelse er 7 årsværk. 
 
Kommunebaseret socialøkonomi 
Danske kommuner har en lang tradition for at løse sociale opgaver i virksomhedsform. 
Vandforsyning, elektricitet, havnevæsen, plejehjem, børnehaver m.v. var ofte organiseret som 
andelsforeninger baseret på hvile-i-sig-selv principper. Kun i de større byer var der tale om 
kommunale værker. Men efter kommunesammenlægningerne hjemtog de nye storkommuner i 
stigende grad udliciterede opgaver eller krævede foreningsdrevne virksomheder reorganiseret 
som selvejende institutioner (Jakobsen, 2001).  
Den stigende udbredelse af kommunebaserede SV-institutioner begribes bedst som en 
institutionel konvertering, hvorved der kan sikres en vis grad af fleksibilitet og armslængde i 
relation til det administrative hierarki. – uden at de folkevalgte og det kommunale 
embedsværk mister styringen, der i sidste instans kan tages tilbage som en form for delegation 
af administrativ kompetence.  En sådan tvetydighed i spillereglerne kan være en fordel ved 
levering af offentlig service, men den er ikke uproblematisk for SV-feltet. Blandt andet 
risikerer man øget uklarhed af juridisk art. 
Efter årtusindeskiftet ser vi da også nye former for udlægning af kommunale opgaver til 
private – herunder partnerskaber med foreningslivet og oprettelse af socialøkonomiske 
virksomheder. Den politiske drivkraft for disse SV-initiativer er ”markedsgørelse” af 
Eksempel # 11: Specialisterne 
(stiftet 2003) opkvalificerer og beskæftiger personer med autisme. Virksomheden har hjemme i Ballerup, 
men samarbejder med partnere i 17 forskellige fordelt på 35 lokaliteter. Idéen bag Specialisterne er at skabe 
arbejdsfællesskaber, hvor mennesker med autisme kan blive inkluderet, og hvor de kan bruge deres evner til 
at skabe værdi for andre – og derigennem samtidig ændre samfundets holdning til mennesker med autisme. I 
Danmark er målsætningen 1000 jobs. Denne målsætning forsøger de at nå på forskellige måder, bl.a. 
gennem en konsulentafdeling, et kompetencecenter, en særligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU) samt 




velfærdsydelser. Tendensen kan spores tilbage til regeringens moderniseringsprogram fra 
1983 og efterfølgende reformtiltag har ført til konkurrenceudsætning af velfærdsopgaver og 
såkaldte frit valg ordninger (Greve, 2008). Udviklingen kulminerede med kommunalreformen 
i 2007, hvor antallet af kommuner blev reduceret fra 275 til 98, der overtog ansvaret for alle 
decentrale velfærdsservices undtagen hospitalerne. I samme periode har lokale myndigheder 
taget initiativ til indtægtsdækkede projekter, f.eks. i forbindelse med kulturtilbud, miljø-
indsats og aktiveringsinitiativer, der har til formål at jobtræne arbejdsledige.  
Ressourcegrundlaget for denne SV-type er således blandet værdiskabelse, idet der foruden 
offentlige ressourcer også vil ligge private investeringer til grund for kommunalt baserede 
virksomheder med socialøkonomisk sigte (KSV). Af de 637 SV-enheder, vi har lokaliseret, 
kan de 130 kategoriseres som KSV – heraf har 49 procent ladet sig RSV-certificere. KSV er 
typisk opstået ved knopskydning fra offentlige service-udbydere, og 60 procent af dem 







Blandt de virkningsfulde eksempler på vellykket knopskydning er Bornholms Mosteri. Ved 
denne form for ”afknopning” sker et skift i balancen mellem kommunal ”in-house/public” 
service i retning af erhvervsmæssig service på non-distributive vilkår. Men mange KSV er 
mikrovirksomheder både målt i omsætning og antal beskæftigede. Samlet beskæftiger de 130 
KSV næppe mere end. 900 mennesker – heraf lidt under halvdelen på særlige vilkår. Mange 
er organiseret som fonde eller andre selvejende institutioner, der leverede ydelser til det 
offentlige. Nogle kommuner har i den forbindelse vedtaget en indkøbspraksis, der tjener til at 
begunstige socialøkonomiske virksomheder, mens andre tværtimod stiller ekstra krav af frygt 
for at blive beskyldt for konkurrenceforvridning i relation til private virksomheder, der agerer 
på ordinære markedsvilkår. 
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 Hertil kommer ca. 200 beskyttede værksteder, der må betragtes som så afhængige af offentlig 
skattefinansiering, at de ikke ville kunne lade sig RSV-certificere. Foruden beskyttet beskæftigelse tilbyder nogle 
af dem også aktivitets- og samværstilbud samt midlertidige eller permanente botilbud. Ifølge 
Socialforskningsinstituttet er der godt 8.000 borgere i beskyttet beskæftigelse. De fleste er udviklingshæmmede 
eller ed sindslidelse. (Bengtsson & Mateu, 2009) 
Eksempel # 12: Bornholms Mosteri 
(stiftet 2013) som et kommunalt beskæftigelsesprojekt, der oplevede så stor forretningsmæssig fremgang 
med deres saftproduktion, og succesen resulterede i en privatisering, fordi kommunen blev beskyldt for at 
understøtte konkurrenceforvridende virksomhed. Mosteriet overgik derfor til aktieselskab i partnerskab med 
private virksomheder og Den Sociale Kapitalfond. Kommunen er nu helt ude af projektet, bort set fra at 
jobcenteret henviser arbejdskraft til virksomheder. Ved udgangen af 2017 havde Bornholms Mosteri 49 





Sideløbende er nye initiativer vokset frem i krydsfeltet mellem den offentlige sektor og den 
tredje sektor, som i mange tilfælde har mulighed for at søge statslige puljemidler. Denne 
bevægelse tog for alvor fart efter introduktionen af Det sociale udviklingsprogram af 1985, 
som indebar muligheden for at civilsamfundsorganisationer kunne modtage offentlig støtte til 
selvstændige og lokale sociale projekter. Endelig blev der med 1990’ernes arbejdsmarkeds-
reform skabt flere muligheder for anden aktørers deltagelse i erhvervsuddannelse og 
aktiveringen af ledige borgere. Der finder dog stadigvis beskyttede værksteder i kommunal 
regi, og fra statslig side er man ganske restriktive på SV-feltet. For eksempel er der stramme 






Bornholms Mosteri og Hjemløsning kan betragtes som yderpunkter i et kontinuum af KSV-
initiativer: I den en yderlighed har vi succeshistorien, hvor det lykkes at foretage springet fra 
beskyttet værksted til konkurrencedygtig virksomhed, der tager et særligt socialt ansvar på 
almindelige markedsvilkår., I den anden Hjemløsning, der må træde i likvidation, da der ikke 
kan etableres en bæredygtig forretningsmodel efter bruddet med kommune-ejerskabet. Begge 
virksomheder er startet som kommunale aktivitets- og jobtræningstilbud for udsatte borgere. 
De to bl.a. haft nytte af et kommunalt samarbejde i form af økonomiske tilskud eller salg af 
forløb til kommunens udsatte. Men læren må være, at KSV næppe kan overleve på længere 
sigt, hvis størstedelen af virksomhedens ressourcegrundlag er baseret på salg til kommunen.  
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 Den restriktive praksis kan føres tilbage til den såkaldte ”Tvind-skandale” i 1980erne. Den opfølgende 
lovgivning havde til formål, at klargøre, at udbyderne af tilsvarende aktiviteter ikke kun af navn, men også af 
gavn var selvejende institutioner. Undervisningsministeriet nægtede at anerkende de enkelte Tvind-skoler som 
uafhængige, selvejende institutioner. De blev bevillingsmæssigt betragtet som integrerede dele af en koncern 
styret gennem ”pengetankene” Fælleseje og Estate. Særloven, der havde til formål at bevare andre friskolers 
autonomi, nævner eksplicit 31 Tvind-skoler, der mister statstilskud. Dele af særlovene blev senere erklæret 
ugyldige ved U 1999.841 H. med henvisning til grundlovens §3 om magtmisbrug. Ikke desto mindre påvirkede 
”skandalen” senere lovgivning vedrørende SV-baseret undervisning. Tilsvarende tvistigheder kan således 
forventes som konsekvens af den bebudede særlovgivning vedr. muslimske friskoler. 
 
Eksempel # 13: Hjemløsning 
(stiftet 2014) var en socialøkonomisk virksomhed etableret af Frederiksberg kommune i samarbejde med 
den selvejende institution Lindevangen med henblik på at  bringe hjemløse og andre udsatte nærmere 
arbejdsmarkedet. Virksomhed blev organiseret som et anpartsselskab baseret på midler fra de kommunale 
og selvejende moder-organisationer. Herudover blev Hjemløsnings drift finansieret ved salg til kommunen 
af ydelser i relation til socialt udsatte borgere, hvorimod det kun i begrænset omfang lykkedes at sælge varer 
og tjenesteydelser til private. Denne valgte forretningsmodel viste sig at være uholdbar, så i 2017 trådte 




KSV-modellen kan således udmøntes på forskellige måder, men det er ikke problemfrit at 
skulle håndtere den høje grad af hybriditet, som gør sig gælder for virksomheder, der skal 
navigere i den private sfære med kommunale rødder. Der er ofte problemer med at skaffe 
risikovillig kapital og fremadrettede forretningsmodeller. Men det spiller også en rolle, at der 
i mange kommuner ikke er sammenhæng mellem beskæftigelsesindsats, indkøbsadfærd og 
erhvervspolitik. Groft sagt vil de fleste kommuner gerne have lokalt forankrede KSV til at 
aflaste skatteborgerne gennem privat aktivering, men samtidig ønsker kommunen at købe 
varer og tjenesteydelser billigst muligt og nærer frygt for beskyldninger om 
konkurrenceforvridning, hvis de i den forbindelse tager socialøkonomiske hensyn. 
 
Foreningsbaseret socialøkonomi 
Den tredje sektor rummer foruden private husstande og foreninger også socialøkonomiske 
virksomheder, som hviler på idealer om frivillighed, gensidighed og hjælp-til-selvhjælp. SV-
aktører med base i denne sektor skal ikke kun leve op til privatøkonomiske krav og offentlige 
forordninger, men også producere almen nytte på non-profit eller hvile-i-sig-selv principper
22
. 
Det forhindrer dog ikke at foreningsbaseret socialøkonomi tager særlige hensyn til egne 
medlemmer, som vi kender det fra andelsbevægelsen (Hansen, 2009) og arbejderbevægelsen 
(Grelle, 2012). 
Som det fremgik af kapitel 2 har foreningsbaserede kooperativer og genside hjælp-til-
selvhjælp selskaber mere alment en lang og virkningsfuld historie i Danmark. I den 
grundtvigianske tradition har sådanne organisationsformer dannet ramme om mange 
forskellige aktiviteter – også af erhvervsmæssig art. I efterkrigstiden trådte disse idealer 
imidlertid i baggrunden, og gennem bølger af fusioner, stod store dele af den traditionelle 
socialøkonomi tilbage som topstyrede koncerner, der for hovedpartens vedkommende agerede 
på samme måde som ordinære aktieselskaber. 
I skrivende stund er den danske FSV-indsats størst på ældre-, handicap- og børneområdet 
samt i forhold til særligt udsatte grupper som hjemløse og stofmisbrugere. Siden 2001 har der 
politisk været fokus på konkurrence og frit valg i velfærdsservice, som har påvirket 
rammevilkårene for frivillige organisationers position i forhold til det kommunale niveau. Det 
har ledt til en større konkurrenceudsættelse, men også at kommuner i visse tilfælde 
tilbagefører serviceudbuddet i eget regi. 
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Af den samlede population på 637 SV-enheder har vi lokaliseret 251 som foreningsbaserede 
(FSV).
23
 Det vil sige, at disse virksomheder et blevet etableret på initiativ af civilsamfundets 
organisationer, og således hverken er entydigt underlagt markedsmæssige eller offentlige 
rammevilkår. FSV er typisk blevet etableret med henblik på at drive erhvervsvirksomhed for 
en socialt defineret modtagergruppe snarere end med en sådan gruppe. Men grænsefladen er 
flydende. Kun 13 procent af dem har således arbejdsintegrerende aktiviteter som et eksplicit 
formål.  
FSV driver pr. definition virksomhed i regi af foreningens sociale mission. Ofte er den 
almennyttige interesse en integreret del af virksomhedens produktion, sådan som det f.eks. er 
tilfældet med feriehjælp, cafe-drift og væresteder for socialt udsatte. Et stigende antal FSV 
bestræber sig på at tilgodese både medlemmernes og almenvellets interesser. Ofte adskiller 
disse virksomheder sig desuden fra den lovmæssigt definerede RSV ved, at en væsentlig del 
af indtægterne består af offentlige tilskud og en væsentlig del af arbejdet udføres ulønnet af 
frivillige. Denne afhængighed af medlemmer og kommuner kan være medvirkende til, at kun 
34 procent af de FSV-parate virksomheder har ladet sig registrere som socialøkonomiske i 
2014-lovens snævre forstand. 
Mange FSV drives udelukkende non-profit grundlag i modsætning til de markedsbaserede 
dele af SV-feltet, der også stræber mod at give et afkast til den private ejerkreds. Hvad angår 
branchemæssig placering havner næsten alle FSV i kategorien ”social- og sundhedsservice” 
eller ”andre serviceydelser” hos Danmarks Statistik. I praksis er der en overvægt af 
væresteder, botilbud, cafeer og genbrugsbutikker baseret på kombinationer af frivilligt 
arbejde, ordinær beskæftigelse og midlertidige ansættelser på særlige vilkår. 
                                                 
23
 41 procent af de lokaliserede FSV-enheder har ladet sig RSV-ceritificere. Bemærk også at de 251 enheder alle 
har selvstændigt CVR-nummer, så filialer indgår ikke i optællingen. 
Eksempel # 14: Ulf Ferie 
(stiftet 2012) blev startet af Udviklingshæmmedes Landsforbund, en velgørende forening, der arbejder for 
udviklingshæmmede. Foreningen havde gennem flere år arrangeret ferier for sin målgruppe, men da 
kommunerne begyndte at lukke ned tilskud til sådanne aktiviteter, valgte man at stifte ULF Ferie, hvor 
frivillige tager med de udviklingshæmmede på ferie. Især i opstarten har den erhvervsøkonomiske 
virksomhed haft udbytte af eksisterende foreningsressourcer i form af personale, viden og lokaler. ULF 
Ferie drives i 2017 af en fastansat, en praktikant plus over 100 frivillige, der støtter de udviklingshæmmede 





Kombinationen af erhvervs- og foreningsdrift giver en række ledelsesmæssige udfordringer. 
Ofte er virksomhederne medlems-demokratisk styrede, hvilket kan være besværligt, især når 
der skal træffes erhvervsmæssige beslutninger, der har beskæftigelsesmæssige konsekvenser. 
Hvad angår trivsel (eller mangel på samme) melder vore case-studier også om risiko for 
udbrændthed, idet ildsjæle ofte har et mere belastende arbejdsmiljø end ordinære 
lønarbejdere. Når foreninger i bestræbelserne på at opfylde deres sociale mission anvendes 
spinoffs af socialøkonomisk karakter som supplement til det frivillige arbejde kan der 
generere profit, som føres tilbage til hovedorganisationen. I bedste fald opstår der synergi 
med organisationens sociale formål, men i andre tilfælde er samspillet ganske konfliktfyldt.  
En medvirkende årsag til, at foreninger ikke desto mindre oprette datterselskaber, der kan 
udføre indtægtsdækket virksomhed og derved trække indgående moms fra i regnskaberne – 
uden at det berører moderforeningens moms-fritagelse. Fra slutningen af 1980’erne kom 
denne form for ”sideaktivitet” også på den velfærdspolitiske dagsorden (Henriksen & 
Bundesen, 2004). Staten lagde pres på kommunerne for at skabe tættere samarbejde med 
organisationer i den tredje sektor, formaliseret i 1998 ved lov om social service. Formålet var 
ikke kun aktivt medborgerskab, men også ønsker om besparelser på skattefinansieret 
velfærdsydelser.  
Det har ført til oprettelse af en lang række selvejende institutioner, der organisatorisk (men 
ikke altid ledelsesmæssigt) agerer uafhængigt af den forening, som virksomheden er baseret 
på. Sådanne konstruktioner lider i mange tilfælde af ”demokratisk underskud” (Jakobsen, 
2001) og tendenser til ”pseudo-selveje” (Christensen og Lund, 2017). Nogle foreninger 
foretrækker derfor at etablerede ikke-kun-for-profit virksomheder med mere eller mindre 
eksplicitte SV-formål, der forsøger at leve op til frivillighedens selvorganiserede rammevilkår 
plus markedets kommercielle effektivitetskrav samt de offentlige myndigheders forventninger 
og ligebehandling og professionalisme. Sådanne hybrid-organisationer kan skaffe nye 
indtægter til medlemspleje og almennyttige aktiviteter, men har også problematiske 
bivirkninger i form af uklare ledelsesforhold, ideologiske medlemskontroverser og 
målforskydning i foreningslivet (Klausen, 1990). 
 
Eksempel # 15: INSP!  
(stiftet 2010) er en erhvervsdrivende forening, der har til formål at udvikle mere bæredygtige byer ved hjælp 
af nye måder at organisere kræfter i lokalsamfundet. I praksis forsøger man at opnå dette ved at skabe et 
såkaldt ’inspiratorium’, hvor man i fællesskab giver mulighed for at mennesker, der ellers måske ikke havde 
mødt hinanden, kan interagere og udvikle idéer og aktiviteter sammen. Rummet drives i et netværk af 
brugere, frivillige, medarbejdere, partnerorganisationer. INSP! Mad var den første af flere indtægtsgivende 
aktiviteter, og samlet set omfatter den socialøkonomiske virksomhed nu 16 ansatte plus et vekslende antal 




Socialt og økonomisk – for hvem?  
Som det fremgik af kapitel 2 blev den traditionelle socialøkonomi i efterkrigstiden sat under 
pres både eksternt fra det globaliserede verdensmarked og internt fra et skattefinansieret 
velfærdsudbud, der stillede øgede krav om formalisering af social service og kontrol med 
selvorganiseret virksomhed. Andelsbevægelsen og de store erhvervsdrivende fonde blev 
multinationale i deres virksomhed og koncentrerede deres filantropiske virksomhed om 
penge-donationer frem for at integrere dem i selve virksomhedens værdiskabelse 
Arbejderkooperationens virksomhed lukkede for størstepartens vedkommende. Samtidig skete 
en professionalisering af socialvæsenet væk fra den foreningsdrevne frivillighed i retning af 
kommunalisering og privatisering, der i første omgang svækkede de selvorganiserede 
aspekter ved socialøkonomisk virksomhed. 
 
Figur 3.2. Socialøkonomi relateret til andre økonomier (frit efter Pearce, 2003:32) 
 
 
Samtidig overskred dansk socialøkonomien de sektorgrænser, der traditionelt opstilles i den 
forskningsbaserede faglitteratur, som illustreert i figur 3.2. Gennem kortlægningen af 
nystiftede socialøkonomiske virksomheder i Danmark har vi identificere tre forskellige 
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måder, hvorpå SV-feltet udvikler sig: Det kan ske markedsbaseret, foreningsbaseret og som 
”afknopning” fra den offentlige sektor. Uanset formål og omfang af værdiskabelse finder vi 
en helt grundlæggende social aktivitet i dem alle: arbejdet. Hvor arbejde (i betydningen 
ordinært lønarbejde) i faglitteraturen primært knyttes til markedsøkonomisk produktion af 
varer og tjenesteydelser, kan socialøkonomisk arbejde finde således sted gennem mange 
forskellige kombinationer. 
For nogle SV-aktiviteter gælder det, at selve produktionen kan opfattes som både økonomisk 
og social, f.eks. fordi en virksomhed producerer miljøvenlige eller fairtrade certificerede 
produkter. For andre er det sociale et biprodukt ved arbejdet, der kan skabe social integration, 
social sammenhængskraft gennem trivselsfremmende arbejdsfællesskaber. Det kan bl.a. ske 
gennem innovation, der løser sociale opgaver på nye måder, som bryder med eksisterende 
tænkning og etablerer nye samarbejdsformer på tværs af de traditionelle samfundssektorer.  
Sektortænkningen brydes kort sagt op og bindes sammen i nye måder på tværs af økonomiske 
systemer. Under vellykket socialøkonomi er der tale om innovative kombinationer af 
kommercielle og almennyttige bundlinjer, der ikke kun skaber udkomme og velvære for de 
involverede, men potentielt også for det omgivende samfund. I dansk sammenhæng vel at 
mærke stærkt præget af offentlige rammevilkår med kommunerne som erhvervspolitisk 
definitionsmagt. 
Sociale og økonomiske virkninger kan som tidligere nævnt opnås gennem arbejde for en 
målgruppe og/eller gennem arbejde med en målgruppe. Blandt andet ved at bidrage til social 
inklusion og mobilitet for marginaliserede borgere på kanten af arbejdsmarkedet, f.eks. 
hjemløse, misbrugere, sindslidende og kronisk syge. Her kan den socialøkonomiske virkning i 
princippet måles direkte som reduktion af udbetalte overførselsindkomst. 
 I praksis er det dog lettere sagt end gjort at isolere det specifikke virkning hidrørende fra 
konkrete socialøkonomiske virksomheder. Og hvad angår SV-initiativer, der udelukkende 
arbejder for en målgruppe, er der endnu større udfordringer i relation til måling af tilsigtede 
og utilsigtede virkninger af aktiviteterne. I resten af kapitlet har vi derfor valgt at sætte fokus 
på værdiskabelsen gennem arbejdsintegrerende SV-aktiviteter. Ikke fordi beskæftigelses-
virkningerne er det eneste, SV-sektoren kan præstere, men fordi disse aktiviteter er de eneste, 
vi har fundet nogenlunde valide måder at relatere til udkomme og velvære. knyttet til de tre 
økonomiske systemer præsenteret i figur 3.2. 
 
Udkomme og velvære for den private sektor 
Anskuet ud fra et markedsøkonomisk synspunkt er den blivende værdi, der i det 21. 
århundrede er blevet skabt af den nystiftede socialøkonomi i Danmark, relativt begrænsede. 
Ikke kun fordi sådanne virksomheder har haft relativt kort tid til at aktivt erhvervsmæssigt 
virke, men også fordi disse dele af SV-feltet i modsætning til den traditionelle 
andelsbevægelse og de erhvervsdrivende fonde kun i meget begrænset omfang har 
54 
 
markedsbaseret volumen til at skalere aktiviteterne op. Bemærkelsesværdige undtagelser til 
denne hovedregel er virksomheder, der vender handicaps til en konkurrencefordel på en 
målrettet måde, f.eks. ved beskæftigelse af blinde, døve og autister til arbejdsopgaver, hvor 
deres særtræk kan anvendes produktivt (Se eksempel # 11)  
Figur 3.3. Socialøkonomi relateret til markedsøkonomi (frit efter Pearce, 2003:32) 
 
 
Som det fremgår af figur 3.3. kan kooperative foreninger organiseret som andelsselskaber 
placeres i grænselandet mellem ordinær markedsøkonomi og socialøkonomisk virksomhed. 
Her finder vi også mange af de fondsejende virksomheder, der kombinerer kommercielle og 
almennyttige formål. Under de gældende rammevilkår har det vist sig vanskeligt at løfte SV-
mikrovirksomheder til koncerner med national (endsige: multinational) konkurrenceevne. Vi 
har lokaliseret enkelte eksempler på multinationale virksomheder i de nystiftede dele af SV-
sektoren, men langt de fleste SV-overlevere forbliver små og mellemstore virksomheder med 
lokalt og regionalt fokus. I modsætning til den traditionelle socialøkonomi (beskrevet i kapitel 
2), hvor en lang række virksomheder er vokset til at være blandt de markedsførende inden for 
fødevarer, medicinalindustri og skibsfart. 
Den traditionsrige socialøkonomi har på den måde banet vejen for markedsbaserede 
alternativer til andre sektorers måder at organisere forpligtende arbejdsfællesskaber, fordi 
tålmodig kapital har tjent som midler til at tilfredsstillelse af både sociale og kommercielle 
behov. Anskuet ud fra teorier om blended value creation (Emerson 2003; Porter & Kramer, 
2011) har de nystiftede SV-aktører imidlertid kun i meget begrænset omfang været i stand til 
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at leve op til de historisk skabte forventninger. Hverken når det gælder forretningsmæssig 
vækst af privatøkonomisk art eller dokumentet social værdi af almennyttig karakter.   
Socialministeriet har ganske vist udarbejdet et indeks til måling af virksomheders sociale 
ansvar. Men af kortlægningen fremgår, at kun et fåtal af SV-feltets virksomheder arbejder 
med sådanne standarder. De socialt ansvarlige virksomhedsledere henvises til, at de varetager 
så unikke og forskelligartede sociale opgaver, at generiske måle-værktøjer ikke umiddelbart 
kan appliceres. Vi vil derfor valgt helt at afstå fra at sætte tal på den socialøkonomiske indsats 
i form af kulturel, sundhedsmæssig og miljøforbedrende værdiskabelse. Derimod har vi brugt 
ganske mange kræfter på at måle de beskæftigelsesmæssige bidrag, hvilket dog ikke er 
ensbetydende med, at andre sociale og økonomiske virkninger skal betragtes irrelevante. De 
lader sig blot ikke måle og veje at med de for hånden værende værktøjer. 
Der mangler i alarmerende grad opdateret statistik på SV-området. For finansåret 2017 findes 
kun officielle beskæftigelsestal for de registrerede dele af socialøkonomien (RSV).
 24
 Heraf 
fremgår, at denne delpopulation har 4.932 ansatte fordelt på 246 virksomheder – hvoraf de 
1.362 er ansat på særlige vilkår, f.eks. i fleksjob, virksomhedspraktik eller job med andre 
løntilskud. Det fremgår af vores case-baserede kortlægning, at det relative forhold mellem 
ansatte på ordinære og særlige vilkår ved RSV i det store og hele kan overføres til de dele af 
SV-feltet, som ikke har ladet sig registrere. Af den samlede SV-population på 637 
virksomheder
25
 har ca. 1/3 ansat medarbejdere med fysisk handicap. Ca. 1/4 har ansat 
medarbejdere, der er eller har været hjemløse, alkoholikere, narkomaner eller prostituerede. 
Ca. 1/5 har ansat medarbejdere, hvis primære diagnose er psykiske lidelser. Ca. 1/6 har ansat 
hjerneskadede og/eller udviklingshæmmede. Alt i alt skønner vi, at mindst 3.000 SV-
beskæftigede i 2017 var ansat på særlige vilkår. 
Omfanget af denne integrering i SV-arbejdsfællesskaber har ligget nogenlunde konstant siden 
Socialforskningsinstituttet gennemførte de første forskningsbaserede sonderinger i 2013 – dog 
således at der i vores kortlægning er lokaliseret lidt færre ansatte med psykiske handicaps 
(SFI, 2013). Det er vel at mærke langt fra alle 3.000 ansættelser, der fører til ordinær og fast 
tilknytning til det private arbejdsmarked. Mange af de arbejdsintegrerede opnår kun 
beskæftigelse i det tidsrum, hvortil der gives offentlige tilskud. Det betyder, at de fleste 
aktiverede vender tilbage til livet på overførselsindkomster, men nu med ændret 
forventningshorisont. Det kan i mange tilfælde fremme trivsel og handlekraft, hvis oplevelsen 
fører til større selvtillid og virkelyst. Men omvendt vil nogle aktiverede opleve tabet af det 
midlertidige arbejdsfællesskab som en negativ påvirkning af deres samlede livssituation (se 
nærmere herom i bilag A). 
Også for virksomhederne kan ansættelse af udsatte have positive såvel som negative 
konsekvenser. På plussiden er der tale om socialt tilfredsstillende indsats og relativ billig 
                                                 
24 Erhvervsstyrelsen, refereret i: Samfundsøkonomiske virksomheder og Rimelighedskravet. 
2017:6. (udgivet  af  Dialogforum for Samfundsansvar og Vækst). 
25 Hvis vi tæller lokaliserede SV-filialer med bliver det samlede antal 1.398. 
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arbejdskraft. På minussiden er der mange praktiske problemer med at indpasse udsatte i 
arbejdsfællesskabet, hvilket kan svække produktiviteten. Især når der er tale om jævnlige 
udskiftninger af arbejdskraften. Det giver både udfordringer for SV-ledelsen og for de ansatte 
på ordnærer vilkår, der ikke blot skal passe deres sædvanlige arbejde, men også forventes at 
fungere som mentorer og sociale problemløsere. Når det samlede udkomme skal gøres op, må 
der således tages højde for fordele såvel som ulemper af trivselsmæssig art. Hvordan det kan 
gøres, giver vi et bud på i konklusionen på i bilag B og i konklusionen på dette kapitel. 
Når værdiskabelsen skal gøres op, må vi også erindre, at SV-feltet ikke udelukkende har den 
privatøkonomiske opgave at hjælpe udsatte tættere på det ordinære arbejdsmarked. Der 
skabes også udkomme og velvære gennem de producerede varer og tjenesteydelser samt 
bidrag til opbygning af social kapital i lokalsamfundet. Desuden må SV-bidrag til 
arbejdsintegrerende indsats betragtes som en langtidsinvestering, der først skal vise sit 
definitive værd ad åre. Noget tyder på at denne indsats, der blev påbegyndt allerede i 
1990erne, begynder at bære frugt. På lang sigt kan det allervigtigste udkomme for den private 
sektor vise sig at være opbygning af en arbejdskraftreserve, der først for alvor lader sig 
mobiliseres på ordinære markedsvilkår under højkonjunktur med decideret 
arbejdskraftmangel. Noget tyder på, at vi i skrivende stund er på vej ind i en situation, hvor 
produktionsvirksomheder ikke kan rekruttere tilstrækkeligt med arbejdskraft til 
imødekommelse af efterspørgslen.  
Vejen til langtidsholdbar SV-arbejdsintegration på rene markedsvilkår er kort sagt både lang 
og snørklet. Men det faktum, at SV-produktion og salg finder sted på almindelige 
markedsmæssige vilkår gør privatøkonomisk integrationsforløb mere lovende end andre 
former for jobskabelse og aktivering. For de fleste iagttagere fremstår disse forløb fremstår 
som langt mere attraktiv, prestige- og meningsfulde end passiv forsørgelse og beskyttede 
værksteder. Paradoksalt nok er det imidlertid netop frygten for at blive sat i bås som 
”beskyttede værksteder”, der afholder en del initiativrige SV-aktører fra at lade sig registrere 
så sådan.  
Der er i det hele taget mange socialøkonomiske virksomheder, som finder RSV-regelsættet 
besværligt og administrativt belastende. En særlig udfordring for mindre virksomheder af 
denne art er håndtering af papirarbejdet i forbindelse med at ansætte borgere, der er visiteret 
til ansættelse på særlige vilkår. Hertil kommer de mange udfordringer, der møder SV-aktører 
på grund af indviklet lovgivning på beskæftigelsesområdet. I 2017 omfattede den offentlige 
regulering af det private arbejdsmarked 123.000 siders regler, bestemmelser og fortolkninger, 
bl.a. af det såkaldte rimelighedskrav, der fordrer at virksomheder
26
 skal have mindst fem 
ordinært ansatte for hver medarbejder med skattefinansierede løntilskud. Ordningen er en 
blandt flere, der skal sikre lige vilkår i markedskonkurrencen. Dele af den private sektor, 
repræsenteret af DI og Dansk Erhverv, har således advaret om, at socialøkonomisk 
                                                 
26 For større virksomheder er kravet 1:10, men alle de SV-aktører, vi har lokaliseret som arbejdsintegrerende 
må betegnes som mikro, små eller mellemstore virksomheder. 
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virksomhed gennem offentlig substituering kan underbyde ordinære konkurrenter gennem 
”dumping”. Ankestyrelsens Beskæftigelsesråd tog sagen op i oktober 2017, hvor man i en 
principsag.
27
 dømte til fordel for den socialøkonomiske virksomhed, men som det fremgår af 
spørgeskemaundersøgelserne refereret i kapitel 4 er der ikke desto mindre ganske stor 
uvidenhed om regelsættet og stærkt afvigende praksis i de kommunale indkøbsafdelinger.  
Et andet problem for nystartede SV-aktører er mangel på risikovillig kapital. Siden 
finanskrisen 2008-9 har traditionelle pengeinstitutter anlagt en særdeles restriktiv 
udlånspolitik, og hovedparten af fondsverdenen – herunder pensionskasserne – lægger større 
vægt på kortsigtet afkast end på langsigtet værdiskabelse – især hvis værdierne primært er af 
social og almennyttig art snarere end rent privatøkonomiske. 
En markant spiller på dette forsømte felt er som allerede nævnt Den Sociale Kapitalfond. 
Også andre fonde bidrager til formålet, men som regel kun i form af projektstøtte – ikke med 
egentlig driftskapital. Tidligere var også den traditionsrige socialøkonomi (beskrevet i kapitel 
2) en tålmodig investor i nye SV-initiativer. Den arbejdsintegrerende indsats er imidlertid 
trådt helt i baggrunden for den landbrugsvaserede andelsbevægelse. Til gengæld prioriterede 
fagkooperationen sociale hensyn over den profit-søgende forretningsforståelse, hvilket var 
stærkt medvirkende til afviklingen af fagbevægelsens produktionsvirksomheder.  
Hvis blot 3.000 af de 13.453 virksomheder, der ifølge EU er en del af den socialøkonomiske 
tradition i Danmark (Campos & Ávila, 2012:55), ville antallet af udsatte ansat ved SV-feltet 
kunne fordobles. På det seneste har brugsforeninger gået foran med gode eksempler. Ikke kun 
gennem arbejdsintegration, m en også ved at stille risikovillig kapital til rådighed. Coop har i 
samarbejde med crowdfunding-portalen Lendino og Thise Mejeri sat sig som mål om at 
indsamle 11 millioner kroner til 19 SV-projekter, der bl.a. omfatter økologisk landbrugsdrift i 
Farsø, en æbleplantage på Fejø og skalering af whisky-produktion på Ærø. 2.000 medlemmer 
af Coop har støttet projekterne med investeringer fra 1.000 kroner og op efter. 
Andre private virksomheder støtter op om SV-feltet gennem køb af varer og tjenesteydelser, 
selvom prisen kan være højere og kvaliteten mere svingende end tilfældet er ved levering fra 
ordinære virksomheder, f.eks. i forbindelse med udlicitering af kantinedrift, vikarordninger og 
køb af firmagaver. Sådanne initiativer medfører ikke i sig selv revolutionerende virkninger af 
social og økonomisk art, men bidrager i det små til at legitimere SV-indsatsen og reducere 
noget af den aktuelle afhængighed af den offentlige sektor. 
 
 
                                                 
27 Den ene part er DigOgDinPC, en virksomhed, der tilbyder reparationer af og service på computere. Den 
anden er NordVirk, en socialøkonomisk virksomhed, tilbyder nøjagtig det samme. Forskellen er bare, at 
socialøkonomiske NordVirk siden opstarten har tilbudt det til væsentligt lavere priser. Afgørelsen frikendte 
NordVirk.  I 2015, da sagen startede valgte Jammerbugt Kommune at tage sagen op. Med afgørelsen fra 
Ankestyrelsens Beskæftigelsesråd til fordel for Nordvirk afvises anklagen.  Det var samme konklusion 
Jammerbugt Kommune selv nåede frem til i 2015.  NordVirk driver ikke konkurrenceforvridende virksomhed.   
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Udkomme og velvære for den offentlige sektor  
Den socialøkonomiske tradition i Danmark er ikke kun blevet sat under pres af private 
markedskræfter, der for mange har betydet svære valg mellem vægtning af de økonomiske 
hensyn over de sociale. Også stat og kommune definerer rammevilkår, der både kan fremme 
og svække SV-feltets udkomme og velvære. Her er støtte at hente til job med løntilskud og 
virksomhedspraktik. Men på andre felter er kommunerne ikke nær så villige til at købe varer 
og tjenesteydelser fra SV-aktører – især ikke hvis de er lokaliseret uden for 
kommunegrænsen.  
Kommunen er således ikke kun myndighed, men også samarbejdspartner og indkøber. 
Desuden spiller de kommunale jobcentre en central rolle i forbindelse med rekruttering og 
aktivering af udsatte borgere. Der er med andre ord ingen lokal myndighed, der helt og 
holdent overlader den fremtidige udvikling af socialøkonomiske virksomheder til 
virksomhederne selv. Alle 98 kommuner i Danmark hylder en ekspansiv erhvervspolitik med 
offentligt ansatte i roller som aktiv rådgiver, vejleder, koordinator af det lokale erhvervsliv. I 
skrivende stund har 25 af dem også en formaliseret strategi i relation til socialøkonomisk 
virksomhed. Men mange af dem er relativt intetsigende og er kun i begrænset omfang blevet 
fulgt op med handling. Hertil kommer, at socialøkonomiske virksomheder er ulige fordelt på 
kommunerne landet over. 
Fordelingen afspejler i det store og hele den ordinære danske erhvervs- og befolknings-
fordeling. Således er der i absolutte tal flest SV-foretagender i hovedstadsregionen – især i 
Københavns Kommune, Frederiksberg Kommune og Høje Taastrup Kommune. Noget 
tilsvarende gør sig i mindre grad gældende for de tre største provinsbyer, Aalborg, Odense og 
Aarhus. Kortlægningen viser dog også, at det udmærket kan lade sig gøre at opbygge en et 
forholdsvis omfattende SV-felt i andre lokalsamfund. Det gælder således Kolding, Roskilde, 
Silkeborg, Vejle Kommune. Hvis vi korrigerer for kommunestørrelse (målt som antal 




Kortlægningen tyder således på, at der på kommunalt niveau kan skabes livskraftige SV-
miljøer uden for de større byer. Det kan både ske gennem knopskydning drevet af lokale 
ildsjæle og gennem målrettet kommunal indsats. Det peger i retning af, at SV-etablering er en 
selvforstærkende proces, der danner grobund for samvirkende klynger (clusters). Således er 
der opstået en snes virksomheder i Brovst og omegn med udgangspunkt i Skovsgård Hotel 
(stiftet som lokalt andelsselskab i 1992) i samspil til Jammerbugt Kommune.
29
 På tilsvarende 
vis har den erhvervsdrivende fond Grennessminde (stiftet 1984) opbygget et omfattende 
netværk af SV-virksomheder med base i Høje Taastrup.  
                                                 
28
 I første udgave af rapporten præsenterede vi Top-10 i grafisk form, men da der kun skal små forskydninger til 
for at ændre rangfølgen, har vi valgt at lade figuren udgå i denne udgave af rapporten. 
29
 Den markante indsats af lokale SV-ildsjæle i Jammerbugt Kommune har formodentlig været medvirkende til, 
at regeringen i forbindelse med udflytning af statslige arbejdspladser har placeret Frivilligrådets og 
Handicaprådets sekretariat i Brovst med virkning fra efteråret 2019. 
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Mere alment betragtet lægger disse udviklingstendenser op til at anskue kommunen som den 
offentlige sektors mest betydningsfulde rammesætter. Ikke kun forstået som en geografisk og 
administrativ enhed, men også som fællesskabernes fællesskab (community economics), hvor 
socialøkonomi kan spille mere eller mindre konstruktivt sammen med markedsøkonomi, sort 
økonomi, kommuneøkonomi, familieøkonomi, deleøkonomi og foreningsøkonomi.
  
Figur 3.4. Socialøkonomi relateret til kommunal økonomi (frit efter Pearce, 2003:32) 
 
Det fremgår af figur 3.4. at kommunen som geografisk ramme danner ramme om en bred 
vifte af virksomheder, hvoraf de socialøkonomiske kun udgør en lille delmængde af det, der 
(inspireret af Pearce, 2003) kan betegnes som sociale virksomheder. Ifølge de seneste 
opgørelser fra Danmarks Statistik har 35 procent af alle danske virksomheder ansat 
nuværende eller tidligere udsatte ledige. Især mange små og mellemstore virksomheder 
(mellem 10 og 249 ansatte) gør en særlig stor indsats på dette felt (Den Sociale Kapitalfond, 
2017:7). Også mange af de registrerede SV-aktører baserer deres forretningsmodeller på at 
sælge beskæftigelsesrettede forløb til kommunerne. Derved komme en væsentlig del af 
indtægterne fra skatteborgerne, selvom 2014-lovens rammer eksplicit kræver en SV-
organisationsform uafhængig af den offentlige sektor. Den økonomiske afhængighed af det 
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kommunaliserede ”aktiveringsregime”, som har præget omorganiseret velfærdsstaten siden 
starten af 1990’erne, har bl.a. medført en lang række kombinationer af overførselsindkomster 
og arbejdsindtægter, f.eks. fleksjob-visiterede, førtidspensionister, kontanthjælpsmodtagere i 
matchgruppe 2 og 3, personer i ressourceforløb, samt særlige indsats for hjemløse, 
misbrugere, prostituerede i forløb + nyttejobs, skånejobs, løntilskud og virksomhedspraktik. 
30
 
SV-feltet som selvorganiseret fænomen kan også forstås som et produkt af en lang proces, 
som har skabt social innovation i form af en nye organisationstyper, der kombinerer 
velfærdsydelser med erhvervsmæssig virksomhed. Innovationerne sker ikke kun i 
grænselandet mellem første og tredje sektor, men også internt i sidstnævnte, hvor klubber og 
frivillige foreninger supplerer deres non-profit aktiviteter med indtægtsdækket virksomhed. 
Derved bidrager denne sektor også til socialt entreprenørskab, som i høj grad er udviklet i de 
samme miljøer, som har ladet sig registrere som socialøkonomiske virksomheder (RSV).    
Vores casestudier har dokumenteret, at samarbejdet med kommunen både kan lettes og 
besværliggøres af SV-feltets hybride organisationsformer og kommunens mange forskellige 
roller i relation til virksomhederne. Især de konkursramte socialøkonomiske virksomheder er 
tankevækkende eksempler på, at de offentligt ansatte varetager tre forskellige roller i relation 
til socialøkonomisk virksomhed.  
For det første spiller kommunen en vigtig rolle i relation til udviklingen i beskæftigelse og 
integration inden for kommunens grænser. På dette punkt er kommunen i en position, hvor 
socialøkonomien gerne bliver set styrket, fordi socialøkonomiske virksomheder er med til at 
løfte både beskæftigelses- og integrationsudfordringer.  
For det andet spiller kommunen en rolle som indkøber, og i denne sammenhæng er 
kommunerne interesseret i at få den lavest mulige pris på ydelser og services, hvorfor 
socialøkonomiske virksomheder ikke nødvendigvis er et førstevalg i et økonomisk perspektiv, 
der vægter den laveste pris nu og her. Ydermere har kommunen i denne sammenhæng en 
interesse i at holde efterspørgslen på det socialøkonomiske marked nede, for på den måde at 
sikre billige indkøbspriser.  
Endelig spiller kommunen en rolle i relation til erhvervsfremme. I denne henseende er 
socialøkonomiske virksomheder potentielt konkurrenceforvridende, idet de ofte har et hybridt 
ressourcegrundlag, hvorfor socialøkonomiske virksomheder for så vidt muligt skal behandles 
på lige fod med ordinære virksomheder. 
Vi vender tilbage til kommunernes tvetydige position i kapitel 4. Her vil vi blot fokusere på 
SV-sektorens konkurrencemæssige udfordringer samt potentielle bidrag til offentlige 
besvarelser gennem SV-beskæftigelse af borgere på overførselsindkomst. Baseret på 
målemetoder autoriseret af Socialministeriet har vi foretaget et skøn over de sparede 
overførselsindkomst og dertil relaterede udgifter for stat og kommune knyttet til 
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arbejdsaktivering ved de 637 SV-enheder, vi har lokaliseret. Den samlede værdi for stat og 
kommuner kan – konservativt opgjort – opgøres til minimum på 180 millioner kroner årligt.31  
Til dette beløb skal lægges fremtidsværdien af de lønindkomster, som tilflyder de SV-
aktiverede, for hvem det lykkes at få fast fodfæste på arbejdsmarkedet. Et forsigtigt skøn er 
her yderligere 36 millioner årligt. Problemet er imidlertid, at udgifterne til en sådan indsats 
skal udredes her og nu, hvorimod gevinsterne først indkasseres over en længere periode – 
typisk fordelt på et helt arbejdsliv. Det giver anledning til et sorteper-spil mellem forskellige 
offentlige myndigheder – især mellem kommunale afdelinger indbyrdes. Vi har således i 
forbindelse med dataindsamlingen stødt på udsagn som dette blandt SV-aktører: Kommunen 
arbejder med en målrettet erhvervsstrategi i forhold til virksomheder, der tager et særligt 
socialt ansvar, men hensynet til konkurrenceforvridning hindrer kommunens mulighed for at 
tage særlige hensyn til socialøkonomiske virksomheder. 
I den forbindelse henvises både til EU-regler og til kommunalfuldmagten, der rummer 
uskrevne regler i form af afgørelser, udtalelser og almen praksis. Hovedprincippet er, at de 
opgaver, som kommunen ønsker at varetage eller støtte, skal være til almen nytte for 
kommunes indbyggere, at kommunen ikke må varetage opgaver, der er henlagt til andre 
myndigheder, og at kommunen ikke må drive erhvervsvirksomhed, medmindre der er 
lovhjemmel til det.  Hvis en kommunal varetagelsesopgave reguleres i den skrevne 
lovgivning, viger kommunalfuldmagtsreglerne for den skrevne lovgivning.   
Konkurrencehensyn har bl.a. medført, at kommuner er begyndt på at behandle selvejende 
institutioner som ’inhouse-substitutter ’ (Organisationen af Selvejende Institutioner, 2010): 
Ved tolkning af udbudsreglerne defineres de selvejende institutioners rolle, som en intern 
levering af ydelser og derfor som en integreret del af den offentlige forvaltning. I mange SV-
forretningsmodeller er kommunen den primære kunde. Hvis kommunen ikke forpligter sig på 
et langvarigt samarbejde, enten fordi kommunen ikke kan visitere og rekruttere nok borgere i 
målgruppen, eller hvis det politiske eller økonomiske virkelighed i kommunen ikke prioriterer 
socialøkonomiske samarbejder, kan det true virksomhedens eksistens. Vi har da også 
registreret en del SV-kritik af de aktuelle rammevilkår i form af påstande som disse 
 Den statslige registrering af socialøkonomiske virksomheder giver ingen kommunale 
fordele for de registrerede virksomheder; 
 EU-regler forhindrer, at kommunen kan tage særlige hensyn til socialøkonomiske 
virksomheder i forbindelse med indkøb og udlicitering af offentlige opgaver; 
 Hensyn til konkurrenceforvridning hindrer kommunens muligheder for at tage særlige 
hensyn til socialøkonomiske virksomheder. 
Som det fremgår af eksempel # 12 og 13 vil kommunalt baserede SV-aktører typisk blive 
”afknoppet”, hvis de har så stor erhvervsmæssig succes, at de påfører ordinære virksomheder 
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 Den såkaldte KLAP-model udarbejdet af foreningen LEV opererer med en et lidt højere provenu, der med 
vores beregningsmodel ville give en offentlig besparelse på 189 millioner kr. 
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konkurrence. Her gælder princippet om ligebehandling. Hvis en kommune støtter en 
socialøkonomisk økonomisk virksomhed og således dækker, eller delvist dækker, udgifter til 
medarbejderes løn eller driften af virksomheden, kan det give øget konkurrenceevne. Det 
medfører mange steder, at kommuner i mindre grad end private benytter sig af SV-ydelser 
ved gennem partnerskaber, offentlige udbud og andre indkøb.  
De fleste SV-aktørernes ønsker da heller ikke positiv særbehandling, men opfatter, at den 
gældende praksis på indkøbsområdet nærmest administreres som negativt diskriminerende. I 
værste fald bliver det en direkte ulempe at agere socialøkonomisk, fordi man på grund af de 
skrappe regler om fordeling af afkast har svært ved at leve op til de konsolideringskrav, der 
gøres gældende ved. I forbindelse med EU-udbud og formaliserede partnerskaber. Rådet til 
kommunerne fra SV-iværksætterne er i den forbindelse ”at købe småt” og at overlade flere 
indkøbsbeslutninger til decentraliserede institutioner lokalt. 
Det korte af det lange er, at mange socialøkonomiske virksomheder i Danmark har særdeles 
tætte relationer til den offentlige sektor – på godt og ondt. Kommunen er ikke kun 
myndighedsudøver, men også indkøber og arbejdsformidler. Dele af det socialøkonomiske 
felt er direkte opstået som kommunalt baserede virksomheder (KSV) uden at de oprindelige 
bånd er kappet helt. Desuden spiller kommunerne en afgørende rolle som rammesætter for 
virksomheder baseret på frivillige organisationer (FSV) med base i den tredje sektor. 
  
Udkomme og velvære for den tredje sektor 
Kommunaliseringen af den danske velfærdsstat har haft mærkbare virkninger på de 
foreningsdrevne og selvejende serviceudbud af trivselsfremmende art. Siden midten af 
1970’erne har offentlige myndigheder krævet formalisering af social service (Henriksen et al., 
2012) og der sker en professionalisering af leverandør-relationerne væk fra tillidsbaseret 
delegation, der hvilede på gensidighed og frivillighed, i retning af mere kontrol og 
formaliserede partnerskaber. 
Kombinationer af lønnet og frivillig arbejdskraft karakteriserer mange af casestudiets 
foreningsbaserede virksomheder (FSV). Denne form for hybriditet giver udfordringer for 
ledelsen, da der gælder meget forskellige spilleregler for beskæftigelse på ordinære, særlige 
og pengeløse vilkår. En typisk måde at tackle de særlige FSV-udfordringer på, er at indgå 
langtidskontrakter med offentlige myndigheder – primært kommunerne. Det giver økonomisk 
stabilitet, men betyder også at civilsamfundets aktører bliver mere afhængige af offentlige 
midler. På længere sigt kan topstyret ”samskabelse” således svække de særlige kvaliteter i den 
tredje sektor, med mindre den forberede økonomi kan omsættes til bæredygtige 
forretningsmodeller på markedsvilkår og derved supplere kontingentbetaling og frivillige 
bidrag til foreningslivet.   
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Det fremgår af figur 3.5. at der ikke er vandtætte skot mellem socialøkonomisk FSV-aktører 
og tredje sektors frivillige organisationer og klubber og den dertil knyttede deleøkonomi, 
hvori også kan indgå elementer af familieøkonomi. På lang sigt er der formodentlig her et 
stort potentiale for udvikling af social innovation (Skytte, 2017:165), der passer godt til de 
kollektive styreformer baseret på gensidighed, der er udviklet i den særligt danske, 
grundtvigianske tradition (Ingemann, 1998). Det kan derfor forekomme overraskende, at 
relativt få af de nystiftede FSV-foretagender har valgt andelsforeningen som 
organisationsform, når vi ser bort fra de FSV-initiativer, der for nylig er blevet knyttet til 
almene boligforeninger i rollen som brobygger til det private erhvervsliv (Sønderby, 2014). 
Til gengæld har private erhvervsdrivende og beslutningstagere i den frivillige sektor i 
stigende grad eksperimenteret med innovative måder at åbne arbejdsfællesskaber for 
mennesker med særlige sociale behov. I dette samspil indtager den offentlige sektor en 
drivende og konstruktiv rolle, idet Folketinget vedtog et i international sammenhæng 
ambitiøst socialt udviklingsprogram med det udtalte formål at støtte sociale og innovative 
projekter lokalt til fordel for sårbare befolkningsgrupper (og kommunale budgetter) udført af 
organisationer i grænselandet mellem den første og tredje sektor. Samtidig øges 
kompleksiteten i samspillet, og langt fra alle vore SV-respondenter er begejstrede for den 
offentlige indblanding i socialøkonomien. 
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Det nyeste skud på denne stamme er fænomenet ”samskabelse”,32 der i den danske kontekst 
kan føres tilbage til lanceringen af en National Civilsamfundsstrategi i 2010 (revideret i 2017) 
med fokus på at optrappe ”frivillighedskultur” og intensivere samarbejdet mellem det 
offentlige og civilsamfundet.
33
  Anskuet fra den tredje sektor er fordelen ved SV-baseret 
samskabelse, at de frivillige organisationer får egne midler som supplement for vigende 
medlemskontingenter. Det er f.eks. tilfældet med genbrugsbutikker, der er blevet udviklet til 
velfungerende virksomheder på socialøkonomisk grundlag. Samtidig balancerer 
markedsbidrag af denne art afhængigheden af offentlige tilskud.  
Det modsatte er imidlertid tilfældet, når SV-initiativer overtager kommunale opgaver under 
overskriften ”frivilligt arbejde” (læs: gratis arbejdskraft). Her kan der tværtimod skabes øget 
afhængighed af skattefinansierede bidrag (med dertil hørende krav om offentlig kontrol). I 
udlandet har vi således klare eksempler på, at sådanne virksomheder har måtte nedtone 
fortaler-rollen for ikke at sætte sin goodwill som service provider over styr (Trägårdh et al. 
2014). Tætte relationer til den tredje sektor er heller ingen garanti for, at SV-aktører klarer sig 
godt på markedets private vilkår. Vi er under kortlægningen stød på adskillige eksempler, 
hvor ”samskabelsen” er blevet ensidigt opsagt af kommunale eller kommercielle partnere, 
hvilket har efterladt foreninger og dertil knyttede SV-initiativer i en vanskelig situation, hvor 
både virksomhedens forretningsmodel og sociale mission risikerer at krakelere. Indbygget i 
samskabelsesbegrebet er bl.a. det spændingsmættede spørgsmål: hvordan leder og fordeler 
man frivilligt arbejde?  
Især for FSV-iværsættere kan det være en belastende udfordring, når frivillige 
foreningsarbejde suppleres med ordinært lønarbejde og/eller beskæftigelse på særlige vilkår. 
Anskuet i et styringsperspektiv bærer sådanne organisationsformer nogle grundlæggende 
samfundsværdier, bl.a. borgernærhed og demokratisk deltagelse. I den forbindelse kan 
udviklingen af socialøkonomisk virksomhed betragtes som institutionel konvertering, hvor 
der tilbydes en tredje vej mellem indordning under profitorienterede markedskræfter og et 
administrative hierarki. Aktuelt er hovedtendensen dog ikke voldsom vækst i SV-initiativer, 
men kommunale virksomheder, der omdannes til pseudo-selveje (Christensen & Lund, 2017).  
En potentiel bivirkning ved styrket SV-aktivitet i kommunalt regi kan blive større ulighed i 
fordelingen af knappe ressourcer. Socialøkonomiske virksomheder kan således langt fra 
skaffe beskæftigelse til alle udsatte, der ønsker sig en plads i trivselsfremmende 
arbejdsfællesskaber, så de ikke-integrerede risikerer at føle sig endnu mere ekskluderede på 
længere sigt. En af de foreninger, der har taget denne udfordring op er LEV, der har skaffet 
2.500 førtidspensionister i beskæftigelse ved ordinære erhvervsdrivende – uden selv at 
oprettelse SV-foretagender. Det sker gennem målrettet visitering af handicappede til ordinære 
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 Se OECD (2011:25-32, 40) for en kort oversigt over co-production begrebets oprindelse, samt et forsøg på en 
operationaliserbar typologi. Det giver mening – som OECD (2011:17) også nævner – at forstå begreber såsom 
”co-creation” og ”co-management” i den større sammenhæng af co-production.  
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 I den nyligt lancerede civilsamfundsstrategi (Børne- og Socialministeriet 2017:4) udtrykker regeringen ikke 
kun ønsker om, at erhvervslivet påtager sig et større socialt ansvar, men også ”at rammerne for samskabelse 
bliver styrket, så frivillige, brugere og pårørende i højere grad kan inddrages og tage medansvar”.  
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virksomheder, der ønsker at tage et større socialt ansvar, men som ikke selv har HR-
funktioner til at matche de udsattes forventninger med de ansættende virksomheders behov. 
Vellykket arbejdsintegration handler i det hele taget i meget høj frad om at finde balancen 
mellem udfordringer og forventninger blandt de involverede. I den forbindelse har den tredje 
sektor meget at lære. Af vore analyser fremgår, at forventningsafstemningen gennemgående 
lykkes bedst for de markedsbaserede virksomheder (MSV), hvorimod de foreningsbaserede 
har en tendens til at prioritere sociale hensyn over de økonomiske. Det betyder blandt andet, 
at de arbejdsintegrerende formål ofte står i skyggen af andre almennyttige bestræbelser af 
miljømæssig, kulturel eller sundhedsmæssig art, fordi det her er lettere at involvere 
medlemsskaren direkte. Desuden undgår man på den måde konflikter mellem frivillig og 
lønnet arbejdskraft på særlige vilkår. Men prisen er afhængighed af offentlige tilskud i 
konkurrence med andre frivillige organisationer og offentlige virksomheder. 
Placeret på en skala med kommunalisering i den ene yderlighed og privatisering i den anden, 
kan udviklingen af den tredje sektors bidrag til FSV-feltet i Danmark betragtes som gradvis 
konvertering til foreningsdrevet ejerskab i form at delegering af sociale opgaver fra den 
offentlige sektor, hvor stat og kommune til syvende og sidst bevarer kontrollen, men slipper 
for hverdagens driftsmæssige ansvar. Derved forbliver kommunale rammevilkår helt 
afgørende for det socialøkonomiske udkomme. Den problematik ser vi nærmere på i kapitel 4.  
 
Aktuelle virkninger: Integrerende arbejdsfællesskaber 
De dele af den socialøkonomisk virksomhed, der er blevet stiftet i Danmark gennem de 
seneste årtier, kan anskues som hybride organisationer, der gennem private initiativer forsøger 
at skabe udkomme for sig selv og trivselsfremmende alternativer for andre. Kombinerede 
formål af denne art, f.eks. ansættelse af udsatte på offentligt støttede vilkår, giver ikke kun 
udkomme til dem, der hjælpes, men også til dem, der hjælper til på ordinære vilkår, og dem, 
der som iværksættere forsøger at få en SV-forretning ud af den sociale indsats. 
Der foreligger efterhånden ganske solid forskning, der påviser, hvordan SV-output skaber 
positive virkninger for de involverede. Derimod er der næsten ingen systematisk forskning i 
utilsigtede bivirkninger, men vi ved fra vore case-studier, at det faktisk kan være ganske 
belastende at ”gøre det gode gennem det kommercielle”, som det formuleres af en af vore 
informanter. Socialøkonomiske ”ildsjæle” (Clausen, 2008) får ikke ubetinget ”sorgfrit 
udkomme og timeligt velvære”. Adskillige af dem klager over udbrændthed og stress. Den 
nystiftede socialøkonomi er desuden (i kontrast til den traditionelle andelsbevægelse og 
velkonsoliderede fonde) præget af mangel på tålmodig og risikovillig kapital. Den finansielle 
usikkerhed kombineret med sårbare forretningsmodeller og modsætningsfyldte rammevilkår – 
især på det kommunale niveau – stiller store krav til ledelse og fordeling af det 
socialøkonomiske arbejde.  
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Med henblik på at belyse det, har vi sat særligt fokus på arbejdsintegrerende aktiviteter, der 
kombinerer ansættelse på ordinære og særlige vilkår. Ikke fordi det er den eneste måde, SV-
feltet skaber værdi, men fordi det ikke har været muligt at finde frem til solide metoder til 
estimering af sundhedsmæssige, miljøforbedrende, kulturelle, velgørende og almennyttige 
aktiviteter. Derimod kan der dokumenteres beskæftigelsesmæssige virkninger og dertil 
knyttede konsekvenser for arbejdsmiljø ved hjælp af registerdata. 
SV-arbejdsintegration er som hovedregel tilrettelagt på en sådan måde, at der gives socialt 
udsatte adgang til produktive fællesskaber, selvrealisering og anerkendelse. Det er i den 
forbindelse ikke kun relevant at undersøge, hvor mange socialt udsatte, der lader sig inkludere 
på det ordinære arbejdsmarked med deraf følgende besparelser for skatteborgerne, selvom den 
offentlige debat næsten udelukkende handler om sådanne former for udkomme. På baggrund 
af kortlægningen og casestudierne kan vi sandsynliggøre, at der også findes utilsigtede 
bivirkninger knyttet til socialt ansvarlige arbejdsfællesskaber. Sådanne aspekter må inddrages 
i vurderingerne, hvis vi skal yde SV-indsatsen fuld retfærdighed. 
Konkret har vi matchet de 637 SV-virksomheder, der blev kortlagt i dette kapitel, med 
ordinære virksomheder med tilsvarende arbejdsvilkår i form af branche, geografi og antal 
ansatte.
34
 Denne metode hjælper os med at tage højde for observerbare forskelle mellem 
personerne i de to grupper, vi sammenligner. Det drejer sig i vores analyse ikke kun om SV-
beskæftigelse i snæver forstand, herunder bl.a. indkomst, arbejdstimer, sygefravær, modtagne 
overførselsindkomster og tidligere ledighed, men også matching med andre 
baggrundsvariable, bl.a. uddannelse, alder, køn, etnicitet, civilstatus og geografi.  
Ved at vælge året 2011 som interventionstidspunkt, har vi haft mulighed for at vurdere de 
beskæftigedes udvikling både før og efter ansættelsen frem til 2014, som var det senest 
opdaterede datagrundlag fra Danmarks Statistik på analysetidspunktet. Som led i analysen har 
vi sammenlignet andelen af 2011-ansatte, der kommer fra en marginal position i forhold til 
arbejdsmarkedet i de foregående år, 2008, 2009 eller 2010.
35
 Her fandt vi, at 7,8% af de SV-
ansatte fra en marginaliseret position i forhold til arbejdsmarkedet
36
, imens det kun gjaldt for 
4,9% i sammenligningsvirksomhederne. Forskellen på 2,9 procentpoint svarer til en relativ 
forskel på 56%.  Således kan vi se af vores analyse, at der er statistisk signifikante sociale 
forskelle i medarbejder-sammensætningen hos hhv. SV og sammenligningsvirksomhederne. 
                                                 
34 Den anvendte metode kaldes Entropy Matching. Se nærmere herom i Metodebilag B. 
35 Konkret har vi kigget på personer, der ifølge Danmarks Statistik har modtaget enten ”Støttet beskæftigelse 
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Derudover finder vi ikke markante forskelle. Der er således hverken signifikante forskelle på 
lønniveau eller modtagelse af overførselsindkomster i de to populationer efter matching, 
selvom man skulle forvente, at SV-beskæftigede var lavere lønnede og mere afhængige af 
overførselsindkomster end tilfældet er i ordinære virksomheder. Hvad angår virkning på 
antallet af arbejdstimer, viser det sig, at personer, der i 2011 var SV-ansatte opnår en statistisk 
signifikant højere beskæftigelse målt i arbejdstimer i de efterfølgende år sammenlignet med 
personer, der i 2011 var ansat i en sammenlignelig ordinær virksomhed. Ifølge vores estimat, 
har de gennemsnitligt omkring 20-30 flere årlige arbejdstimer i årene 2012-2015. Når vi har 
matchet på en lang række faktorer, herunder arbejdede timer i årene inden 2011, finder vi 
altså en positiv sammenhæng mellem at SV-arbejde og antal arbejdede timer i årene efter.  
Hvad angår sygefravær fremgår det, at ansatte i SV-feltet har marginalt flere sygedage end 
personer ansat i almindelige virksomheder. I 2012 ligger forskellen, ifølge vores estimat, på 
omkring en halv dag årligt, mens den i 2014 er omkring to dage årligt. Det er dog kun i 2014, 
at forskellen er statistisk signifikant. Tilsvarende ser vi indikationer på, at mennesker 
tilhørende socialt udsatte grupper oplever en højere personlig indkomst og modtager færre 
overførselsindkomster i årene efter beskæftigelsen i en socialøkonomisk virksomhed. Til 
gengæld ser vi også, at SV-ansatte lader til at have højere sygefravær end personer ansat i 
ordinære virksomheder, når vi kigger på årene efter ansættelsen.  
I forhold til den øgede beskæftigelse målt i arbejdstimer, kan vores resultat fortolkes sådan, at 
socialøkonomiske virksomheder er marginalt bedre til at styrke deres ansattes fremadrettede 
arbejdsmarkedstilknytning. Dette kan enten handle om, at de i højere grad lykkes med at 
integrere deres medarbejdere på det generelle arbejdsmarked, eller at de er mindre tilbøjelige 
til at afskedige deres medarbejdere, og at den højere beskæftigelse, vi ser i årene efter, altså er 
udtryk for en fortsat beskæftigelse inden for den samme (socialøkonomiske) virksomhed.  
Påvisningen af højere sygefravær blandt SV-ansatte kan tolkes på forskellige måder. På den 
ene side kan resultatet fortolkes negativt, da mindre sygefravær alt andet lige er en god ting. 
På den anden side er der også mere positive udlægninger. For det første skal resultatet ses i 
relation til, at personer ansat i socialøkonomiske virksomheder har flere arbejdstimer i årene 
efter interventionen. Det er naturligt, at personer, der arbejder mere, også har flere 
registrerede sygedage, da det kun er sygdom fra arbejde, der registreres. En anden forklaring 
er, at det er mere acceptabelt at melde sig syg fra en socialøkonomisk virksomhed, fordi der 
hersker større forståelse for de udsattes særlige levevilkår. Derfor kunne man også forestille 
sig, at medarbejdere ville være mere tilbøjelige til at melde sig syge, fordi de oplever, at de 
har større tryghed i SV-ansættelsen.   
Matching-analysen viser først og fremmest, at beskæftigelseseffekterne for ansatte i 
socialøkonomiske virksomheder ikke afviger markant fra ordinære virksomheder. Det betyder 
vel at mærke ikke, at socialøkonomiske virksomheder er ligegyldige for trivselsfremme og 
inkludering i arbejdsfællesskaber. SV-indsatsen løfter primært den tunge ende af socialt 
udsatte, for hvem alternativet ikke er ansættelse i en ordinær virksomhed, men som regel en 
tilværelse helt uden tilknytning til arbejdsfællesskaber af nogen art. 
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Det centrale budskab i vores matching-analyse er kort sagt, at de socialøkonomiske 
virksomheder ser ud til at kunne levere en beskæftigelseseffekt for udsatte uden at det skaber 
mere belastende vilkår for de ansatte på ordinære vilkår, sammenlignelige virksomheder, der 
ikke i samme grad tager socialt ansvar af denne art. Det lyder måske ikke særligt 
bemærkelsesværdigt, men det er det faktisk: SV-beskæftigelse er nemlig karakteriseret ved at 
ansætte personer, der har befundet sig i en marginaliseret position i forhold til 
arbejdsmarkedet, og at vi fra casestudierne ved, at det betyder ekstra belastning for de øvrige 
ansatte – ikke mindst af ledelsesmæssig art. Så det ville have været mindre overraskende, hvis 
registerdata havde påvist mindre velvære i SV-arbejdsmiljøet. 
De afgørende udfordringer for det socialøkonomiske felt, som det foreligger i dagens 
Danmark, er således ikke primært knyttet til samspillet mellem beskæftigede på ordinære og 
støttede vilkår. Udfordringerne er heller ikke primært knyttet til den organisatoriske SV-
hybriditet i krydsfeltet mellem den private og den frivillige sektor. Derimod er der mærkbare 
problemer ved håndtering af modsætningsfyldte rammevilkår defineret på det kommunale 





Aktuelle vilkår for arbejdsintegrerende socialøkonomi 
 
Fælles for alle virksomheder, der påtager sig et særligt socialt ansvar (SV-feltet) er, at de har 
(mindst) to bundlinjer; en kommerciel, der i sidste instans handler om overlevelse, og en 
filantropisk, der skal leve op til selvvalgt socialøkonomisk ansvarlighed. Mange SV-
iværksættere har i tidens løb måttet opgive en af disse to bundlinjer. Landbrugets 
andelsselskaber (se eksempel # 2) har således valgt at koncentrere sig om det 
erhvervsmæssige og overlade det almennyttige til stat og kommune, hvorimod Samfundet for 
Vanføre (se eksempel # 8) har overdraget sine erhvervsaktiviteter til private markedsaktører 
og nu udelukkende arbejder socialt for sin sociale målgruppe. 
Fælles for begge organisationer er, at det er medlemmernes interesser, der betragtes som helt 
afgørende for virksomheden. De nyere tendenser blandt SV-virksomheder går imidlertid i 
retning af at arbejde med målgrupper uden for egen medlemskreds. Udvalget for 
Socialøkonomiske Virksomheder formulerede således denne ambition i deres 
anbefalingsrapport (2013:6): ”Socialøkonomiske virksomheder har et særligt potentiale for at 
opkvalificere og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte 
grupper får fodfæste på det ordinære arbejdsmarked og et mere værdigt liv. Overordnet har 
udvalget en vision om, at socialøkonomiske virksomheder fremover skal løse flere væsentlige 
samfundsmæssige udfordringer. Derfor skal der opbygges en stor og mangfoldig sektor af 
socialøkonomiske virksomheder i Danmark”.  
Det fremgår tydeligt, at der er tale om meget store forventninger, der – så vidt vi kan skønne 
på grundlag af kortlægningen præsenteret i kapitel 3 – kun er blevet indfriet i begrænset 
omfang. Det kan naturligvis hænge sammen med, at den nye socialøkonomi har haft relativ 
kort tid at fungere i. Men vi stiller også spørgsmålet, om de meget ambitiøse og relativt 
diffuse forventninger til løsning af  ”væsentlige samfundsmæssige udfordringer” kan komme 
til at stå i vejen for de mere jordnære ønsker om at benytte SV-virksomhed til ”at 
opkvalificere og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte 
grupper får fodfæste på det ordinære arbejdsmarked og et mere værdigt liv”?  
 
Virksomheder, der ansætter udsatte 
Det fremgår af de forudgående kapitler, at det sociale formål, hvortil der p.t. knyttes de største 
forventninger primært har et beskæftigelsesmæssigt sigte. Her kan både være tale om 
kompetenceudvikling, uddannelse, jobtræning eller beskæftigelse på særlige og/eller ordinære 
vilkår. I en relativt omfattende velfærds- og skattestat som den danske bliver virksomheder 
med sådanne formål uvægerligt afhængige af politiske prioriteringer – herunder beslutninger i 
kommunalforvaltninger, der både agerer som erhvervsregulerende, beskæftigelses-
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understøttende og indkøbende magt. Desuden er arbejdsintegrerende virksomheder underlagt 
markedsmæssige rammevilkår, f.eks. i form af begrænsninger af risikovillig kapital og 
frivillige rammevilkår i form af social ansvarlighed. 
Især den del af socialøkonomien, der arbejder med en bestemt målgruppe, har eksplicitte 
beskæftigelsesmål, f.eks. tilbud om skånejobs, jobtræning, kompetenceudvikling mv. Men 
også mange af de virksomheder, der arbejder for en målgruppe, tilbyder trivselsfremmende 
fællesskaber for socialt udsatte (Benjaminsen et al. 2017: 94). Disse målgrupper er ofte udsat 
for kombinationer af sociale og sundhedsmæssige faktorer, der kan forårsage social 
eksklusion (Elm Larsen, 2009). Mere specifikt peger Rådet for Socialt Udsatte på disse 
baggrundsvariable: hjemløshed, misbrug, psykiske lidelser, prostitution eller vold i nære 
relationer – ofte i komplekse samspil. 
Socialforskningsinstituttet skønner, at omkring 4 % af den danske befolkning oplever sig som 
stående uden for samfundets fællesskaber, f.eks. som følge af sindslidelser, lav livskvalitet, 
arbejdsløshed og depression med deraf følgende sociale og økonomiske afsavn (Benjaminsen 
et al, 2017:94f). Herudover udgør omkring 18 % af respondenterne i den repræsentative 
spørgeskemaundersøgelse personer, som står i risiko for social eksklusion. Omkring en 
femtedel af befolkningen er således enten i risikogruppen eller oplever allerede, at bliver 
socialt ekskluderet. 
Hvis SV-aktiviteter i højere grad skal være med til at inkludere udsatte og derved reducere 
risiko for social eksklusion, bliver konstruktivt samspil mellem offentlige myndigheder – især 
på det kommunale plan – helt afgørende. På den anden side er kommunal støtte ingen garanti 
for, at sådanne virksomheder bliver økonomisk rentable. Den iboende tvetydighed i det, der 
på nudansk kaldes ”samskabelse” (Celik & Lund, 2017) leder os frem til spørgsmålet om, 
hvordan kommunerne kan forbedre de nuværende rammevilkår, og hvordan nyetablerede 
virksomheder kan blive bedre til at navigere som arbejdsintegrerende organisationer på tværs 
af sektorer med forskelligartede partnerskaber og samarbejdsrelationer? 
I midten af Figur 4.1 finder vi SV-delmængden arbejdsintegrerende virksomheder (ASV), der 
kan have udspring enten i den markedsbaserede, kommunebaserede eller foreningsbaserede 
økonomi. I den internationale forskningslitteratur går ASV under fællesbetegnelsen Work 
Integration Social Enterprises (WISE). Indtægtsgrundlaget for sådanne virksomheder kan 
både stamme fra salg af ydelser til det offentlige og salg af produkter på markedet – eller en 
kombination. I Danmark sælger mange ASV-aktører beskæftigelsesrettede forløb til 
kommunerne, hvorfor den primære indtægtskilde kommer fra offentlige kasser. De produkter 
og ydelser, der eventuelt produceres i virksomheden, bliver efterfølgende solgt på markedet, 
men i mange tilfælde er det kun en sekundær indtægtskilde. Bisballe & Hulgård (2008) 
understreger dog, at netop produktion og salg på almindelige markedsmæssige vilkår både 






Figur 4.1. Rammevilkår for arbejdsintegrerende virksomheder (ASV) 
 
 
Karakteristisk for ASV-feltet er, at de involverede bevidst bidrager til social inklusion og øget 
mobilitet for marginaliserede, der befinder sig på kanten af arbejdsmarkedet. Det første 
private initiativ af denne art i Danmark er formodentligt Foreningen Arbejdet Adler (stiftet 
1911), der på socialøkonomisk grundlag oprettede alternativer til offentligt tvangsarbejde ved 
at indrette værksteder og herberger for omvandrende arbejdsløse. En udløber af denne indsats 
var Kofoeds Skole (oprettet 1928). SFI (2013:15) definerer ASV-populationen, der 
systematisk arbejder med sådanne problematikker, som virksomheder: 
1. Der har et socialt og/eller beskæftigelsesmæssigt formål. 
2. Hvor hele eller det meste af virksomhedens overskud geninvesteres i virksomheden 
eller formålet. 
3. Der har et salg af ydelser og/eller produkter på markedsvilkår. 
4. Der har et CVR-nr. 
5. Der ansætter udsatte ledige, har dem i praktik og/eller i forløb (f.eks. ressourceforløb). 
 
ASV er typisk små eller mellemstore virksomheder, der kombinerer en økonomisk aktivitet 
med ambitioner om at skabe varig (også kaldet ”ordinær”) beskæftigelse til udsatte. 
Indtægtsgrundlaget kan både stamme fra salg på markedsmæssige vilkår og underleverancer 
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til partnere i stat og kommuner. Når det gælder ordinær beskæftigelse vægter den gamle 
socialøkonomi med andelsbevægelsen og de erhvervsdrivende fonde i spidsen væsentligt 
tungere end de nyetablerede, som vi kortlagde i kapitel 3. Men når vi fokuserer på 
arbejdsintegration på særlige vilkår, spiller nystiftede virksomheder, der tager et særligt 
socialt ansvar, en ikke uvæsentlig rolle. Den Sociale Kapitalfond (2017:24) definerer 
populationen således: ”Særligt sociale virksomheder er i denne forbindelse private 
virksomheder med mellem 10 og 250 ansatte, hvoraf antallet i støttet beskæftigelse er enten 
mindst fem ansatte eller mindst 10 pct. af det samlede antal medarbejdere i virksomheden.”  
Der er en helt afgørende forskelle på rammevilkårene for ASV-aktører anno 2017 
sammenlignet med forrige århundredes SV-felt: I dagens Danmark er den offentlige sektor en 
uomgængelig rammesætter, hvorimod andelsbevægelsen og de erhvervsdrivende fonde blev 
etablerede på et tidspunkt, hvor stat og kommune spillede en marginal rolle i erhvervs- og 
beskæftigelsespolitikken. De særlige udfordringer for ASV-iværksættere ligger hovedsagelig 
tre steder: 
1. tilvejebringelse af risikovillig kapital 
2. balance mellem det forretningsmæssige og det sociale 
3. samspil med private konkurrenter og offentlige myndigheder 
 
Det fremgår af vore casestudier, at det er vanskeligt for iværksættere at låne penge hos de 
traditionelle pengeinstitutter. Udover bidrag fra offentlige puljer og støtteordninger, er der en 
privat aktør, der går igen i mange S&Ø-sammenhænge: Den Sociale Kapitalfond (DSK). 
Siden etableringen i 2011 har DSK ydet lån og rådgivning til en lang række virksomheder – 
herunder 55 på mere permanent basis, f.eks. gennem långivning, vækstforløb eller køb af 
aktier i virksomheder, der tager et særligt socialt ansvar, typisk ved at ansætte udsatte. Den 
Sociale Kapitalfond er således en vigtig spiller på den socialøkonomiske scene, selvom man 
her ikke ubetinget er tilhængere af RSV-ordningen, som den p.t. praktiseres af de 
administrative myndigheder. Især kravet om begrænsninger i afkast betragtes som 
uhensigtsmæssigt, fordi fonden gennem sine lån på favorable vilkår og rådgivning om 
virksomhedsdrift og vækst ønsker at støtte og skalere virksomheder, så de kan blive 
bæredygtige på lang sigt. Det kræver sociale investeringer, og med det formål har Den Sociale 
Kapitalfond i 2017 stiftet Den Sociale Kapitalfond Invest (2017). 
Sådanne forventninger til skalering har dog vist sig vanskelige at indfri. Med nogle få 
markante undtagelser kan de fleste socialøkonomiske virksomheder bedre sammenlignes med 
tidligere tiders husmandsbevægelse: Der er mange, der gerne vil forsøge sig, men det er svært 
at udvikle forretningsmodeller, der er bæredygtige – socialt såvel som økonomisk. Det 
fremgår af vore casestudier, at problemerne ud over mangel på risikovillig kapital også er helt 





Det var der forståelse for i udvalget, der i 2013 lagde op til registreringsordningen. Efter 
udenlandsk mønster foreslog man etablering af en socialøkonomisk finansieringsfond, m.h.p., 
at skabe en bedre ramme for et socialt investeringsmarked. Men hverken denne fond eller de 




I den resterende del af dette kapitel sætter vi fokus på de aktuelle rammevilkår for 
virksomheder, der ansætter udsatte. Det sker primært ved hjælp af spørgeskemaundersøgelser, 
der både omfatter svar fra S&Ø-repræsentanter og tilkendegivelser fra de kommunale 
afdelinger, der har betydning for det socialøkonomiske område i bred forstand. Derved kan vi 
konfrontere repræsentanter for de ansvarlige myndigheder med den kritik, som vi har kortlagt 
via semistrukturerede interviews med virksomhedsrepræsentanter. 
I en SFI undersøgelse af arbejdsintegrerende virksomheder fra 2013 blev målgruppen af 
udsatte borgere defineret som fleksjobvisiterede, førtidspensionister, ikke-jobparate 
kontanthjælpsmodtagere, personer i ressourceforløb og desuden andre udsatte grupper som 
hjemløse, misbrugere og prostituerede. Disse personer har således problemer ud over ledighed 
som f.eks. handicaps, psykiske lidelser, kroniske sygdomme eller konstellationer af sociale og 
helbredsmæssige problemer (Thuesen et al., 2013). SFI sendte spørgeskema til 129 
socialøkonomiske virksomheder, der arbejdede målrettet med integration af disse målgrupper 
gennem arbejdsfællesskaber, og fik svar fra 96. Med samme udvælgelsesmetodik har vi i 
2017 identificeret 156 ASV-aktive arbejdssteder med selvstændigt CVR-nummer og fået 




Disse tilkendegivelser har vi så sammenlignet med svar på tilsvarende 
spørgeskemaundersøgelser rettet til beskæftigelsesafdelinger, indkøbsafdelinger og 
erhvervsafdelinger i de 98 danske kommuner, hvor vi har modtaget svar fra 95 af disse. Det 
fremgår, at 25 af Danmarks 98 kommuner i skrivende stund har publiceret strategier for deres 
samskabelse med socialøkonomiske virksomheder, enten som del af en større strategi eller 
som en selvstændig strategi for socialøkonomiske virksomheder. Kommunerne, der har en 
strategi for socialøkonomisk virksomhed, har især fokus på at få udsatte borgere i arbejde 
eller opkvalificeringsforløb. Der tales meget om at skabe bedre rammevilkår for nyetablerede 
SV-initiativer, der ansætter udsatte, plus mere diffuse mål af social, sundhedsmæssig, 
miljømæssig og kulturel art. Kun få sætter dog konkrete tal på intentionerne, så i praksis 
                                                 
37
 Da vi ikke har opnået adgang til CVR-numrene på de ASV-aktive, der indgik DSI-spørgeskemaet, kender vi 
ikke bruttovandringerne, men vi forventer et ganske stort overlap, så svarene fra de to undersøgelser, idet antallet 
af virksomhedslukninger i hele SV-sektoren er beregnet til ca. 25 årligt.  
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opstår der ofte et gab mellem det, som beslutningstagerne gerne vil, og det, man faktisk 
formår at få gjort. 
Kommunerne lægger størst vægt på at nå deres mål ved at yde målrettet rådgivning og 
vejledning. Målgrupperne for rådgivning og vejledning varierer lidt fra kommune til 
kommune. Nogle kommuner fokuserer desuden på iværksættere, mens andre fokuserer på 
erhvervslivets etablerede virksomheder og mulighederne for ”afknopning” fra kommunale 
beskæftigelsesprojekter. Det er også et gennemgående træk, at kommunerne tilbyder 
forskellige former for netværk og understøtter samarbejde mellem den offentlige, private og 
tredje sektor med henblik på at fremme socialøkonomiske virksomheder, der ansætter udsatte. 
Der er i praksis stor forskel på, hvor aktivt kommunerne forestiller sig at gå ind i relationen til 
socialøkonomiske virksomheder. Nogle vil primært stille rådgivning om virksomhedsdrift 
m.v. til rådighed, mens andre ønsker at være mere aktive som kunder hos socialøkonomiske 
virksomheder eller at blive partnere i projekter med socialøkonomiske virksomheder. Den 
rådgivende rolle har ofte et erhvervsfremmende fokus og drejer sig om, at kommunen vil 
tiltrække og vejlede iværksættere. Det kan både inkludere erhvervsdrift, støttemuligheder, 
samarbejdsmuligheder, partnerskaber og handle om, at kommunen skaber mentor-, eller 
sparringsnetværk blandt kommunens socialøkonomiske virksomheder. 
En enkelt kommune lægger også op til at skabe muligheder for, at kommunale medarbejdere 
kan få orlov til at starte en socialøkonomisk virksomhed.  Flere af kommunerne vil også 
engagere sig med socialøkonomiske virksomheder ved at arbejde for bedre samspil i 
erhvervspolitikken, beskæftigelsesindsatsen og desuden sætte fokus på socialøkonomiske 
virksomheder i deres udbuds- og indkøbspolitik. Strategierne præsenterer i den forbindelse 
målsætninger om, at kommunen fremadrettet skal købe mere ind hos socialøkonomiske 
virksomheder og reservere dele af udbud til bud fra socialøkonomiske virksomheder. 
Vi skal i den resterende del af dette kapitel se nærmere på, i hvilket omfang sådanne 
forventninger svarer til de faktiske oplevelser, som det opleves af kommunale aktører og 
virksomheder, der ansætter udsatte. Indledningsvist har vi stillet spørgsmålet om, hvorvidt 
respondenterne mener, at deres hjemkommune overordnet set gør tilstrækkeligt for at yde 





Som vist i figuren ovenfor, er der meget forskellige opfattelser af dette spørgsmål 
virksomheder og kommuner imellem – og samtidig temmelig store forskelle fra afdeling til 
afdeling internt i kommunerne. Således skitseres et billede af et område præget af 
kompleksitet og uens opfattelser af de kommunale rammevilkår. Resultaterne er baseret på to 
parallelle spørgeskemaundersøgelser foretaget blandt arbejdsintegrerende virksomheder 
(ASV) og kommunale aktører fra beskæftigelses-, erhvervs- og indkøbsområdet.  
Spørgeskemaerne er formidlet elektronisk og har primært omfattet en række udsagn, som 
svarpersonerne har skullet tage stilling til. Disse udsagn er formuleret på baggrund af et case-
baseret forstudie, hvor vi har interviewet socialøkonomiske virksomheder om udfordringer og 
forventninger i driften af arbejdsintegrerende aktiviteter. 
 
Svar fra kommuner og virksomheder præsenteres side om side. Dette gør vi for at danne os et 
indtryk af eventuelle forskelle i oplevelser af problemstillingernes karakter og omfang hos 
henholdsvis kommuner og virksomheder. Efter vores opfattelse, kan det give anledning til 
vigtig eftertanke, hvis virksomhederne oplever nogle problemer, som kommunerne slet ikke 
øjner – eller omvendt. 
Vi skal dog tage et vigtigt forbehold i sammenligningen af virksomheders og kommuners 
svar; de arbejdsintegrerende virksomheder er ikke ligeligt fordelt i forhold til kommunerne, 
der medvirker i undersøgelsen. Det vil sige, at der i nogle kommuner kan ligge adskillige 
virksomheder af denne type – i andre kommuner slet ingen. Der er således 27 % af de 
kommuner, der har besvaret spørgsmålene om beskæftigelse, der angiver, at de ikke har 
kendskab til eksistensen af nogen socialøkonomiske virksomheder i deres kommune. 
Derfor må læseren have i baghovedet, at nogle svar simpelthen kan være udtryk for mangel på 
socialøkonomiske virksomheder inden for kommunegrænsen – eller i hvert fald manglende 
kendskab til disse. Det gælder især når vi spørger ind til, hvorvidt kommunen har forskellige 
særligt tilrettelagte tilbud for sådanne virksomheder. I vores spørgeskemaundersøgelser har vi 
også bedt både virksomhederne og de kommunale afdelinger om at forholde sig til, hvorvidt 




Virksomheder Beskæftigelsesafd. Erhvervsafd. Indkøbsafd.
Figur 4.2."I det store hele giver kommunen 
tilstrækkelig hjælp og støtte til socialøkonomisk 
virksomhed."  
(Andel enige eller meget enige) 
76 
 
Loven om den statslige registreringsordning for socialøkonomiske virksomheder trådte i kraft 
1. januar 2015. Siden da har det været muligt at få særstatus som Registreret Socialøkonomisk 
Virksomhed (RSV), såfremt man lever op til disse fem kriterier: 
1. socialt formål 
2. væsentlig erhvervsdrift 
3. uafhængig af det offentlige 
4. social overskudshåndtering 
5. ansvarlig og inddragende virksomhedsledelse 
 
Ordningen blev udviklet med henblik på at give virksomheder mulighed for at vise kunder og 
investorer, at de arbejder ansvarligt og bæredygtigt. I forstudierne til denne undersøgelse talte 
vi dog med flere virksomheder, der også havde haft håb om, at ordningen kunne give adgang 
til konkrete fordele for de registrerede virksomheder, men at de desværre ikke oplevede, at 
dette håb var blevet indfriet. 
Derfor har vi bedt både virksomhederne og de kommunale afdelinger om at forholde sig til, 























"Den statslige registrering af 
socialøkonomiske virksomheder giver ingen 










Som illustreret af ovenstående figur, tilslutter flertallet af undersøgelsens virksomheder sig 
udsagnet om, at det ikke giver nogen kommunale fordele at lade sig registrere. Således har 
hele 58 % af virksomhederne erklæret sig enige eller meget enige i udsagnet. Hos de 
kommunale aktører er oplevelsen overordnet set en anden, idét tilslutningen til udsagnet her 
er en del lavere. Særligt i indkøbsafdelingerne er tilslutningen lav. Her er det således blot 10 
%, der er enige eller meget enige i udsagnet. I de kommunale beskæftigelses- og erhvervs-
afdelinger er det også mindretallet men dog en betydelig andel på omkring en tredjedel (hhv. 
28 % og 33%), der ligesom virksomhederne ikke ser nogen kommunale fordele for 
virksomheder, der lader sig registrere. 
Vores resultater antyder altså dels forskelle i opfattelser mellem virksomheder og 
kommuner og internt mellem kommunernes forskellige afdelinger. De forskellige 
opfattelser kan muligvis handle om, at der mangler viden om registrerings-
ordningens betydning, eller at eventuelle fordele ikke mærkes af virksomhederne i 
praksis. 
Derudover antyder vores resultater en relativt høj tilslutning – blandt både 
virksomheder og visse kommunale aktører – til det synspunkt, at 
registreringsordningen ikke giver adgang til nogen kommunale fordele. Dette er 
tankevækkende, da vi i vores undersøgelse samtidig har bedt registrerede 
virksomheder begrunde deres valg om at lade sig registrere, og her er det blandt 
andet forventningen om forbedret mulighed for samarbejde med kommunen der er 
årsag til registreringen for virksomhederne. I nogle kommuner er der da også klare 
fordele ved at lave sig registrere, hvilket vores resultater også tyder på. Men 
samtidig indikerer vores besvarelser altså, at der også findes en del kommuner, 
hvor der ikke er nogen mærkbar fordel ved at lade sig registrere. Derfor mener vi, 
man bør rejse følgende nye spørgsmål: 
 Hvilke fordele har kommunerne af at have registrerede 
socialøkonomiske virksomheder inden for kommunalfuldmagten? 
 Er det i kommunernes interesse at gøre det mere attraktivt for 
virksomhederne at lade sig registrere? 
 
Rammevilkår på erhvervsområdet 
Et velfungerende erhvervsliv er noget, alle danske kommuner stræber efter, da det kan være 
en vigtig kilde til arbejdspladser og dermed skatteindtægter fra kommunens borgere. Derfor er 
det naturligt, at man arbejder med erhvervsfremme i kommunerne. Visse kommuner har også 
fået øjnene op for gevinsten ved de arbejdsintegrerende socialøkonomiske virksomheder og 
deres evne til at løfte mere udsatte borgere, og derfor foretager man flere steder en fokuseret 
erhvervsfremmende indsats for denne type virksomhed. Men, som vi skal se om lidt, er det 
ikke alle steder, hvor denne fokuserede indsats finder sted. 
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Vi vil derfor først gennemgå resultaterne af vores analyse af de arbejdsintegrerende 
virksomheders (ASV) rammevilkår på erhvervsområdet. Konkret skal vi se på kommunernes 
og virksomhedernes holdning til følgende fire påstande: 
 "Kommunen arbejder med en målrettet erhvervsstrategi i forhold til virksomheder, der 
tager et særligt socialt ansvar." 
 "Kommunen tilbyder rådgivning om virksomhedsdrift, specifikt målrettet 
socialøkonomiske virksomheder." 
 "Kommunen faciliterer professionelle netværk eller lignende, specifikt målrettet 
socialøkonomiske virksomheder." 
 "Hensynet til konkurrenceforvridning hindrer kommunens mulighed for at tage særlige 
hensyn til socialøkonomiske virksomheder." 
 
Særlige erhvervsstrategier for socialt ansvarlige virksomheder 
Virksomheder, der har inklusion af udsatte som kerneopgave, adskiller sig på forskellig vis 
fra mange ordinære virksomheder. Derfor kan det være hensigtsmæssigt for kommunerne at 
lave en erhvervsstrategi, der fokuserer specifikt på at understøtte de socialt ansvarlige 
virksomheder i kommunen. Vi har spurgt kommunernes erhvervsafdelinger og 
virksomhederne, om de oplever, at deres kommune har en sådan målrettet strategi. 























Figur 4.4. "Kommunen arbejder med en målrettet 
erhvervsstrategi i forhold til virksomheder, der 
tager et særligt socialt ansvar." 
Meget enig
Enig






En betydelig andel af kommunerne mener selv, at de arbejder med en erhvervsstrategi 
målrettet virksomheder, der tager et socialt ansvar. Således har 34 % af kommunerne svaret, 
at de var enige eller meget enige i udsagnet. Samtidig ser vi, at en meget stor andel på 44 % af 
kommunerne har svaret ’hverken enig eller uenig’. Dette kan ses som et tegn på, at mange 
kommuner ikke har en decideret strategi, men måske nærmere, at de har en strategi, der ikke 
er nedskrevet eller på anden måde befinder sig i grænselandet mellem at have en strategi og 
ikke at have en strategi. 
Blandt de arbejdsintegrerende virksomheder har 24 % erklæret sig enige eller meget enige i, 
at deres hjemkommune arbejder med en særlig erhvervsstrategi for denne type virksomhed. 
En betydelig andel – knap en fjerdedel – oplever altså, at deres kommuner arbejder målrettet 
med socialøkonomiske virksomheder. 
Men samtidig har hele 36 % erklæret sig uenige eller meget uenige, hvilket er en del mere end 
de 19 % af kommunerne, der har svaret det samme. Vi ser virksomhedernes negative 
besvarelser som et udtryk for, at virksomhederne ikke har kendskab til kommunens 
målrettede erhvervsstrategi, at de ikke har mærket noget til strategiens betydning i praksis 
eller at de forholder sig kritisk til, hvorvidt strategien er tilstrækkeligt målrettet i forhold til 
deres type af virksomhed. 
 
Rådgivning om virksomhedsdrift for socialøkonomiske virksomheder 
Arbejdsintegrerende virksomheder kan have behov for rådgivning om økonomisk drift, fordi 
deres sociale ambitioner kan risikere at tage opmærksomhed fra det forretningsmæssige. 
Samtidig betyder virksomhedernes særlige karakter, at de kan have svært ved at få glæde af 
rådgivning om virksomhedsdrift rettet mod ordinære virksomheder. En måde, hvorpå 
kommunerne kan skabe gode rammebetingelser for de arbejdsintegrerende virksomheder, er 
derfor at tilbyde målrettet rådgivning om virksomhedsdrift for ASV-folk. I hvilken 
udstrækning kommunerne faktisk gør dette, er kommuner og virksomheder ikke helt enige 




I alt 46 % af undersøgelsens erhvervsafdelinger mener således selv at tilbyde en målrettet 
rådgivning om virksomhedsdrift for socialøkonomiske virksomheder og har således erklæret 
sig enige eller meget enige i udsagnet. Dette adskiller sig markant fra virksomhedernes egne 
vurderinger. Det er nemlig kun 13 % af ASV-respondenterne, der er enige eller meget enige i 
dette. 
Vi anser det for usandsynligt, at de mange negative svar fra virksomhederne skyldes, at de er 
placeret i kommuner, der også selv svarer nej til at tilbyde den målrettede rådgivning. De 
kommuner, der huser flest socialøkonomiske virksomheder, må forventes også at have større 
tilbøjelighed til at tilbyde rådgivning om virksomhedsdrift specifikt målrettet disse 
virksomheder. 
Umiddelbart kunne man måske have forventet, at flere kommuner ville besvare udsagnet 
negativt. Som nævnt er der flere kommuner i vores undersøgelse, hvor der slet ikke er 
placeret nogen socialøkonomiske virksomheder, og sådanne kommuner vil sandsynligvis 
være mindre tilbøjelige til at tilbyde særligt målrettet erhvervsrådgivning til sådanne 
virksomheder. 
Men vi finder altså det modsatte – at virksomhedernes besvarelser er betydeligt mere negative 
end kommunernes. Vi ser umiddelbart tre plausible forklaringer på de mange negative 
besvarelser fra virksomhederne; at den målrettede rådgivning ikke findes, at virksomhederne 
ikke er blevet tilbudt den målrettede rådgivning eller at de er blevet tilbudt rådgivningen, men 



















Figur 4.5. "Kommunen tilbyder rådgivning om 










I forhold til sidstnævnte hypotese, at rådgivningen ikke er målrettet nok, ville dette måske 
kunne forklare, at hele 19 % af kommunerne har besvaret udsagnet med ’hverken enig eller 
uenig’ – en del af disse besvarelser kunne således meget vel være udtryk for, at man mener at 
tilbyde en form for rådgivning til socialøkonomiske virksomheder, men at denne rådgivning 
er knap så målrettet og tilpasset særlige ASV-behov og socialøkonomiske interesser. 
 
Kommunens facilitering af netværk for socialøkonomiske virksomheder 
Som led i en målrettet erhvervsindsats faciliterer nogle kommuner professionelle netværk 
specielt for denne type af virksomheder. Som vi konstaterede i kapitel 3, er ASV-folk meget 
forskellige i baggrund og erfaringer, men de har typisk også mange fælles interesser og 
udfordringer, som adskiller sig fra ordinære virksomheder. I kommuner, hvor der findes flere 
socialøkonomiske virksomheder, og hvor der ikke er etableret et netværk i forvejen, kan 
facilitering af socialøkonomiske netværk derfor være en hjælp.  
 
Vi har spurgt, hvorvidt kommunerne faciliterer sådanne netværk, og besvarelserne er 
illustreret i Figur 4.6: Svarene fra både kommuner og virksomheder i vores undersøgelse 
viser, at kommunerne, der faciliterer disse netværk, er i undertal. Således har 18 % af 
kommunerne og 23 % af virksomhederne erklæret sig enige i, at deres kommune faciliterer 
særlige netværk for socialøkonomiske virksomheder. Når flere virksomheder end kommuner 
erklærer sig enige, skyldes det sandsynligvis, at netværkene typisk faciliteres i de kommuner, 


















Figur 4.6: "Kommunen faciliterer professionelle 










Der kan være flere årsager til, at der generelt er mange kommuner, der ikke faciliterer netværk 
for socialøkonomiske virksomheder; for det første er der et begrænset antal af den slags 
virksomheder i Danmark. Hvis det skal give mening at starte et netværk i kommuneregi skal 
der gerne være minimum 2-3 socialøkonomiske virksomheder inden for kommunegrænsen. 
En anden årsag kan være, at der allerede er startet netværk for kommunens socialøkonomiske 
virksomheder i andet regi, og dermed kan kommunens involvering i dette være overflødig 
eller uønsket. Og endelig, som en tredje mulighed, kan den manglende facilitering af netværk 
for de socialøkonomiske virksomheder skyldes, at kommunen ikke har fået øjnene op for 
muligheden eller ikke ønsker at prioritere ressourcer til formålet. 
 
Kommunens hensyntagen til spørgsmål om konkurrenceforvridning 
Som led i vores undersøgelse, har vi også spurgt til, hvorvidt konkurrenceforvridning skulle 
hindre kommunerne i at yde særlig hjælp og støtte til socialøkonomiske virksomheder. 
 
Denne hypotese er baseret på udsagn fra socialøkonomiske virksomheder, som vi har talt med 
forud for gennemførelsen af spørgeskemaundersøgelserne. Figur 4.7 påviser stor forskel på 
kommunernes og virksomhedernes svar. Kun 13 % af kommunerne i undersøgelsen er enige 
eller meget enige i, at hensynet til konkurrenceforvridning står i vejen for deres støtte til 
socialøkonomiske virksomheder. Tilsvarende er det hele 34 % af virksomhederne i 
undersøgelsen, der mener, at deres hjemkommune har været tilbageholdende med at tage 





















Figur 4.7. "Hensynet til konkurrenceforvridning 
hindrer kommunens mulighed for at tage særlige 
hensyn til socialøkonomiske virksomheder." 
Meget enig
Enig






Umiddelbart kan denne forskel måske forklares ved, at der kan være forskellige opfattelser af, 
hvilke ’særlige hensyn’ der er tale om. Således kan kommunerne måske have fokus på ét 
område, hvor de ved, at de tager særhensyn til socialøkonomiske virksomheder, og 
virksomhederne kan have fokus på et helt andet område, hvor de ønsker særlig hensyntagen, 
men møder modstand fra kommunen begrundet i hensynet til konkurrenceforvridning. 
En sådan tvetydighed vil måske også kunne forklare, at mange har benyttet den neutrale 
svarkategori. 36 % af kommunerne og 21 % af virksomhederne har erklæret sig ’hverken 
enige eller uenige i udsagnet’, hvilket således kan tolkes som et udtryk for, at udsagnet er 
dækkende på nogle områder. men ikke på andre områder. 
Således kunne vores besvarelser tyde på, at der bliver taget visse særhensyn til 
socialøkonomiske virksomheder, men at nogle virksomheder gerne så, at kommunerne også 
tog særhensyn på andre områder, hvor det ikke gøres i dag – og at de møder en modstand mod 
dette, som bl.a. kan skyldes konkurrencehensyn. 
 
Rammevilkår på beskæftigelsesområdet 
De kommunale beskæftigelsesafdelinger er en vigtig samarbejdspartner for 
arbejdsintegrerende virksomheder i kraft af deres bestræbelser på at ansætte og uddanne 
personer med svag tilknytning til arbejdsmarkedet har virksomhederne nogle interesser til 
fælles med kommunernes jobcentre. Dette interessefællesskab danner mange steder grundlag 
for et positivt samarbejde mellem de socialøkonomiske virksomheder og kommunerne. Men 
samtidig lader samarbejde på beskæftigelsesområdet også til at rumme nogle udfordringer. 
Vi skal nu se nærmere på spørgsmålet om hvilke udfordringer, der er mest udbredte i 
samarbejdet mellem de arbejdsintegrerende virksomheder og kommunerne 
beskæftigelsesafdelinger rundt omkring i landet. Konkret skal vi se på kommunernes og 
virksomhedernes holdning til følgende tre udsagn: 
 "Kommunen tilbyder relevant rådgivning til socialøkonomiske virksomheder om 
beskæftigelse og uddannelsesforløb for udsatte borgere." 
 "Kommunen gør en aktiv indsats for at rekruttere udsatte borgere til beskæftigelse 
og/eller uddannelsesforløb hos socialøkonomiske virksomheder." 
 "Kommunen indgår formaliserede partnerskaber med socialøkonomiske virksomheder 
om beskæftigelse og/eller uddannelsesforløb for udsatte borgere." 
 
Rådgivning om beskæftigelse og uddannelse af udsatte borgere 
Som arbejdsintegrerende, socialt ansvarlig virksomhed er det ikke nok at have styr på at drive 
forretning; man skal også have styr på den sociale indsats, man har sat sig for at yde, og 
desuden skal man sætte sig ind i kommunens regler vedrørende løntilskud, praktik og 
lignende. Derfor kan rådgivning til virksomhederne om beskæftigelse og uddannelsesforløb 
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for udsatte borgere være en betydningsfuld støtte for virksomhederne. Vi har bedt kommunale 
beskæftigelsesafdelinger og socialøkonomiske virksomheder forholde sig til, hvorvidt de 
mener, at kommunen tilbyder en sådan relevant rådgivning. Fordelingen af svarene er afbildet 
i nedenstående Figur 4.8: 
 
 
Overordnet peger vores resultater på, at denne type rådgivning er et tilbud, der eksisterer i 
flere af landets kommuner, men samtidig ser vi en markant uoverensstemmelse mellem 
kommunernes og virksomhedernes generelle oplevelse af spørgsmålet. 63 % af de adspurgte 
kommuner erklærer sig enten enige eller meget enige i udsagnet, og mener altså selv at 
tilbyde relevant rådgivning, mens kun 23 % af virksomhederne er enten enige eller meget 
enige i, at deres hjemkommune tilbyder dette. 
Muligvis kan nogle af virksomhedernes negative svar bunde i, at de ikke er klar over, at 
rådgivningen findes i deres kommune, og dermed kan det indikere, at man som kommune bør 
spørge sig selv, om sådanne rådgivningsmuligheder er tilstrækkeligt tilgængelige for 
virksomhederne. Men omvendt vil vi være forsigtige med alene at tolke svarene som udtryk 
for uvidenhed, siden virksomhederne også har haft mulighed for at svare ’ved ikke’. Vi mener 
derfor, at negative svar i høj grad må forstås som et udtryk for, at virksomhederne simpelthen 
ikke finder kommunens rådgivning tilstrækkelig relevant. 
Hvis vi har ret i, at en del af uoverensstemmelsen skyldes en skepsis fra virksomhedernes side 
i forhold til rådgivningens relevans, vil dette måske også kunne forklare den relativt høje 


















Figur 4.8. "Kommunen tilbyder relevant 
rådgivning til socialøkonomiske virksomheder om 










er enige eller uenige i udsagnet, hvilket i så fald kan dække over en ambivalens i besvarelsen 
– f.eks. at man er enig i, at der tilbydes rådgivning, men uenig i relevansen. 
 
Rekruttering af borgere til beskæftigelse og uddannelse 
Et andet punkt, hvor beskæftigelsesafdelingernes arbejde kan få betydning for de 
arbejdsintegrerende virksomheder, er i forhold til rekrutteringen af borgere til uddannelses- og 
beskæftigelsesforløb i virksomhederne.  
 
 
Kommunens indsats for rekruttering af borgere kan især være vigtig for de virksomheder, der 
helt eller delvis lever af at sælge forløb for udsatte borgere til kommunerne selv, men andre 
virksomheder med arbejdsintegration kan også have brug for hjælp til rekruttering. 
Kommunernes jobcentre har via deres regelmæssige kontakt med ledige borgere en god 
mulighed for at formidle kontakt mellem borgerne og de arbejdsintegrerende virksomheder, 
og besvarelserne i vores undersøgelse, afbildet i Figur 4.9, peger da også på, at kommunerne i 
høj grad arbejder for at rekruttere borgere til virksomhederne: 
60 % af kommunerne er enten enige eller meget enige i, at de gør en aktiv indsats for at 
rekruttere borgere til virksomhederne. Andelen af virksomheder, der mener det samme, er 
også ganske høj – nemlig 48 %. Således bidrager både kommunernes og virksomhedernes 




















Figur 4.9. "Kommunen gør en aktiv indsats for at 
rekruttere udsatte borgere til beskæftigelse 










I forhold til kommunerne er andelen af negative besvarelser bemærkelsesværdigt lav, idet 
man kunne forvente, at en del kommuner, ville erklære sig enige eller uenige i udsagnet som 
følge af, at der ikke ligger socialøkonomiske virksomheder i deres kommune.  
Et helt så positivt billede tegnes ikke i svarene fra de arbejdsintegrerende virksomheder. Her 
har 28 % svaret, at de er uenige eller meget uenige i udsagnet, og samtidig svarer 20 %, at de 
er ’hverken enige eller uenige’. Således er der altså stadig en pæn portion af virksomhederne, 
der ser ud til at mene, at kommunerne ikke gør en aktiv indsats i forhold til rekruttering – eller 
i hvert fald, at de kunne gøre mere, end de gør. 
 
Partnerskaber mellem virksomhederne og kommunerne 
Flere kommuner og arbejdsintegrerende virksomheder indgår partnerskaber omkring 
beskæftigelsesindsatsen, hvorigennem der skabes sikkerhed om et længerevarende 
samarbejde, som virksomhederne kan bygge deres forretning op omkring.
 
 
Der er imidlertid forskel på kommunernes velvilje til at indgå sådanne partnerskaber, hvilket 
også antydes af vores resultater i Figur 4.10 ovenfor: 
43 % af de adspurgte fra kommunale beskæftigelsesafdelinger svarer, at de er enten enige 
eller meget enige i, at de selv indgår formaliserede partnerskaber med socialøkonomiske 



















Figur 4.10. "Kommunen indgår formaliserede 
partnerskaber med socialøkonomiske 
virksomheder om beskæftigelse og/eller 










Og endelig har en stor del af kommunerne – ligeledes 25 % – svaret, at de er ’hverken enige 
eller uenige’ i udsagnet. 
Vi antager, at en stor del af de negative svar kommer fra kommuner, der ikke har kendskab til 
socialøkonomiske virksomheder placeret i egen kommune, og dermed tegnes et meget positivt 
billede i kommunernes egne besvarelser. De mange neutrale svar kan tolkes som et udtryk for, 
at man ikke indgår deciderede partnerskaber med virksomhederne, men andre typer af 
samarbejde, der kan minde om. En anden mulighed er, at man ikke aktuelt indgår 
formaliserede partnerskaber med sådanne virksomheder, men har gjort det eller planlægger at 
gøre det fremover. 
Blandt de arbejdsintegrerende virksomheder er det lidt færre, der mener, at deres 
hjemkommune indgår sådanne formaliserede partnerskaber. Således svarede 32 %, at de var 
enige eller uenige i udsagnet. Ligeledes forholdt 32 % af virksomhederne sig negativt til 
spørgsmålet og erklærede sig altså uenige eller meget uenige i udsagnet. Mange virksomheder 
valgte desuden at svare ’ved ikke’, nemlig 22 %. 
De negative besvarelser fra virksomhederne side kan selvfølgelig være en nøgtern 
konstatering af forholdende i kommunen, men der er også den mulighed, at nogle 
virksomheder svarer på egne vegne, og at de selv har oplevet en modvillighed fra kommunens 
side i forhold til at indgå partnerskab med deres egen virksomhed, eller at virksomhederne 
selv afviser tanken om at indgå partnerskab med kommunerne. Samtidig er alle virksomheder 
måske ikke klar over, hvorvidt deres hjemkommune har indgået partnerskaber med andre 
socialt ansvarlige virksomheder i kommunen eller ej, hvilket også harmonerer fint med, at 
hele 22 % af virksomhederne har svaret ’ved ikke’ til udsagnet. 
  
Rammevilkår på indkøbsområdet 
Kommunernes indkøbsafdelinger udgør en vigtig kontaktflade mellem socialøkonomiske 
virksomheder og den offentlige sektor, der i et land som Danmark ikke kun agerer som 
myndighed, men også som efterspørger af produkter og services fra private leverandører. 
Rammevilkår på indkøbsområdet får betydning, når virksomhederne vil sælge varer eller 
tjenesteydelser til kommunen. For de arbejdsintegrerende virksomheder drejer det sig typisk 
om uddannelses- eller beskæftigelsesforløb for udsatte borgere. 
Salg af sådanne forløb til kommunen er for mange af ASV-operatører en forudsætning for, at 
man kan gøre en forretning ud af at arbejde med borgere, der befinder sig langt fra det 
ordinære arbejdsmarked. Derfor er et velfungerende samarbejde med indkøbsafdelingerne 
vigtigt for disse virksomheder. I vores samtaler med forskellige socialøkonomiske 
virksomheder er vi imidlertid støt på beretninger om forskellige blokeringer i dette 




 "Prisen er helt afgørende, når kommunen vælger udbydere af varer og 
tjenesteydelser." 
 "Kommunen har en målsætning om så vidt muligt at købe varer og tjenesteydelser hos 
socialøkonomiske virksomheder.” 
 "Varer og tjenesteydelser fra socialøkonomiske virksomheder er ofte dyrere end 
tilsvarende tilbud fra andre virksomheder." 
 "EU-regler forhindrer, at kommunen kan tage særlige hensyn til socialøkonomiske 
virksomheder i forbindelse med indkøb og udlicitering af offentlige opgaver." 
 
 
Prisens betydning i kommunale udbud 
Et væsentligt træk ved socialøkonomiske virksomheder er, at man baserer sin forretning på en 
kombination af økonomiske og sociale motiver. Populært sagt arbejder man med mindst to 
bundlinjer; en økonomisk og en social. Det vil sige, at man skaber økonomisk værdi under 
hensyntagen til den sociale værdi, man også prøver at skabe – og vice versa. Derfor er det 
vigtigt for de socialøkonomiske virksomheder at finde aftagere til deres varer og 
tjenesteydelser, der ikke kun fokuserer på pris, men som også lægger vægt på den sociale 
værdi i at vælge en socialøkonomisk udbyder. 
 
Vi har spurgt både kommuner og virksomheder ind til, hvorvidt kommunerne lader prisen 
være helt afgørende i deres valg af udbydere af varer og tjenesteydelser. Besvarelserne 
afbildet i Figur 4.11 indikerer, at dette spørgsmål udgør en udfordring i samarbejdet mellem 





















Figur 4.11. "Prisen er helt afgørende, når 










Således ser vi, at mange virksomheder oplever, at kommunerne lader prisen være helt 
afgørende, og dermed ikke vægter andre hensyn særlig højt, når de vælger udbydere af varer 
og tjenesteydelser – hele 60 % er enige eller meget enige i udsagnet. 
Hvad angår kommunernes besvarelser, så medgiver en relativt stor andel af dem at lade prisen 
være helt afgørende – 33 % har således erklæret sig enige eller meget enige i udsagnet. 
Samtidig er der dog også 27 % der tager afstand fra udsagnet om, at prisen skulle være helt 
afgørende og har svaret, at de er uenige eller meget uenige. Endelig ser vi også en meget stor 
andel, hele 39 %, der har svaret ”hverken enige eller uenige”, hvilket kan sende et signal om, 
at man ser forholdet mellem pris og andre hensyn som en kompleks konstellation, hvor prisen 
spiller en meget central men ikke altafgørende rolle. 
Den forskel, vi ser mellem kommunernes og virksomhedernes oplevelser af kommunernes 
vægtning af priser, kan måske skyldes, at kommunerne ikke er gode nok til at kommunikere 
til omverdenen, at de også lægger vægt på ikke-økonomiske faktorer. Eller måske kan det 
handle om, at disse alternative faktorer vægtes så lavt, at det ikke for alvor mærkes hos 
virksomhederne. 
 
Socialøkonomiske indkøbsstrategier i kommunerne 
 
Hvis man som kommune ønsker at fremme socialøkonomisk virksomhed, kan indkøb af varer 
og tjenesteydelser hos sådanne virksomheder være en afgørende støtte. Vi har derfor spurgt 




















Figur 4.12. "Kommunen har en målsætning om så 










det er muligt, og vi har spurgt virksomhederne, om de oplever at deres hjemkommune gør 
dette. 
Som illustreret af Figur 4.12 ovenfor, er det kun få kommuner, der bevidst forsøger at købe så 
meget ind hos socialøkonomiske virksomheder som muligt. Således er det blot 5 % af 
undersøgelsens kommuner, der er enige eller meget enige i at have en sådan målsætning. 
Omvendt svarer hele 57 %, at de er uenige eller meget uenige i udsagnet. 33 % er hverken 
enige eller uenige, hvad måske kan være et udtryk for, at man ikke har en decideret 
målsætning om at købe ind hos socialøkonomiske virksomheder, men alligevel forholder sig 
positivt til muligheden for at købe ind hos disse. 
Kigger vi på ASV-respondenternes svar, kan vi se, at 14 % er af den opfattelse, at deres 
kommune tilstræber at købe varer og tjenesteydelser hos socialøkonomiske virksomheder, 
mens hele 43 % er uenige eller meget uenige i dette. Således tegner der sig også her et 
negativt billede, men dog er virksomhedernes besvarelser mindre negative end kommunernes. 
Denne forskel skal dog ses i lyset af, at der i flere af kommunerne ikke findes nogen 
socialøkonomiske virksomheder, og disse kommuner må forventes mindre tilbøjelige til at 
have en decideret målsætning på området. 
Helt overordnet tegner der sig altså hos både kommuner og virksomheder det billede, at langt 
de færreste kommunale indkøbsafdelinger arbejder med en socialøkonomisk indkøbsstrategi. 
Det er interessant i den sammenhæng, at flere kommuner ser ud til at arbejde med 
socialøkonomiske erhvervsstrategier eller overordnede strategier for socialøkonomi, og et 
vigtigt spørgsmål kan derfor være, hvorvidt sådanne strategier kan realiseres uden en 
sideløbende indkøbsstrategi på området? 
 
Prisniveau på socialøkonomiske ydelser 
Som tidligere beskrevet, lader økonomi til at være et helt centralt spørgsmål i mange 
kommunale indkøbsafdelinger. Derfor har det stor betydning for de socialøkonomiske 
virksomheders muligheder for at byde ind på opgaver hos kommunen, hvorvidt de kan 
konkurrere med andre virksomheder på deres priser. Vi har derfor fundet det relevant at 
spørge både kommunerne og ASV-repræsentanterne, om de generelt oplever, at varer og 
tjenesteydelser fra socialøkonomiske virksomheders er dyrere end tilsvarende tilbud fra andre 





Både kommunernes og virksomhedernes besvarelser indikerer, at dette er et spørgsmål, der er 
svært at besvare entydigt. Således gælder det for begge grupper, at der er afgivet mange ’ved 
ikke’- og ’hverken eller’-besvarelser. Tendensen er særligt markant hos kommunerne, hvor 
hele 85 % har benyttet en af disse to svarmuligheder. Men også blandt virksomhederne er 
andelene relativt høje, og således har 23 % afgivet et neutralt svar, mens 18 % har svaret ’ved 
ikke’. 
Når mange fra både kommuner og virksomheder erklærer sig ’hverken enig eller uenig’, kan 
det måske skyldes en modvillighed eller forsigtighed i forhold til at sammenligne tilbud fra 
socialøkonomiske virksomheder med tilbud fra andre virksomheder ud fra deres pris alene. Vi 
hører fra ASV-respondenter, at man tilbyder varer og tjenesteydelser med særlige kvaliteter, 
og derfor kan forventninger til, hvad der er dyrt, blive vanskelige at afklare. 
Den høje andel af ikke-besvarelser hos kommunerne på hele 52 % kan være udtryk for, at 
mange af kommunerne har en meget begrænset erfaring med at købe varer eller 
tjenesteydelser fra socialøkonomiske virksomheder. 
Ud over de mange neutrale besvarelser og ’ved ikke’-svar, er det også værd at bemærke, at vi 
hos ASV-respondenterne ser en høj andel negative besvarelser. 44 % af virksomhederne i 
undersøgelsen svarer således, at de er uenige, og således demonstrerer de en modstand mod 





















Figur 4.13. "Varer og tjenesteydelser fra 
socialøkonomiske virksomheder er ofte dyrere 
end tilsvarende tilbud fra andre virksomheder." 
Meget enig
Enig






EU-regler som hindring for socialøkonomisk indkøbsstrategi 
I forstudiet til vores spørgeskemaundersøgelser hørte vi fra flere virksomheder, at hensynet til 
EU-regler indimellem kommer i vejen for kommunernes støtte til socialøkonomiske 
virksomheder på indkøbsområdet.  
 
Vi har valgt at spørge kommunerne og ASV-repræsentanterne om dette med henblik på at 
undersøge, hvor udbredt det er, at disse regler opfattes som en forhindring rundt omkring i de 
kommunale indkøbsafdelinger. Svarenes fordeling er afbildet i Figur 4.14: 
Generelt er der relativt få, der erklærer sig enige i udsagnet, og det gælder både hos 
kommunerne, hvor bare 13 % er enige eller meget enige, og hos virksomhederne, hvor 16 % 
er enige eller meget enige. Men samtidig vidner dette niveau om, at der trods alt er en vis 
udbredelse af den opfattelse, at EU-reglerne står i vejen. Dermed kan man argumentere for, at 
problemstillingen stadig kan være relevant at have for øje. 
Der er dog en stor andel af kommunerne i undersøgelsen, 41 %, der ikke ser EU-reglerne som 
et problem i forhold til at tage særlige hensyn til socialøkonomiske virksomheder på 
indkøbsområdet. Dette kan rejse spørgsmålet om, hvad uenigheden kommunerne imellem kan 
skyldes? EU-reglerne er jo principielt ens for hver enkelt kommune, så der må her være tale 
om forskelligt kendskab eller forskellige tolkninger af reglerne. 
Samtidig ser vi også, at mange kommuner såvel som virksomheder har undladt at erklære sig 
enige eller uenige og i stedet afgive et neutralt svar eller et ’ved ikke’-svar. Således har 32 % 



















Figur 4.14. "EU-regler forhindrer, at kommunen 
kan tage særlige hensyn til socialøkonomiske 
virksomheder i forbindelse med indkøb og 
udlicitering af offentlige opgaver." 
Meget enig
Enig






hvilket vi opfatter som et tegn på, at man finder lovgivningen eller kommunernes følgende 
praksis for kompliceret til at afgive et mere entydigt svar. 
De mange ’ved ikke’-svar, der især forekommer hos virksomhederne, hvor hele 47 % har 
afgivet dette svar, ser vi som et tegn på, at man ikke kender tilstrækkeligt til de pågældende 
EU-regler. For virksomhedernes vedkommende, kan ’ved ikke’-besvarelserne også være 
udtryk for, at man ikke kender tilstrækkeligt til kommunens praksis og overvejelserne bag. 
 
Fremtidige virkninger: social & økonomisk virksomhed 
Formålet med den forskning, der ligger til grund for denne rapport, har været at analysere 
socialøkonomisk virksomhed i Danmark ved hjælp af komparative metoder med særligt 
henblik på rammevilkår for – og virkninger af – trivselsfremmende aktiviteter af 
arbejdsintegrerende art. I analyseprocessen har vi konstateret, at den traditionelle 
socialøkonomi med rødder i 1860’erne har spillet en helt afgørende rolle for danskernes 
udkomme og velvære – især af økonomisk art. Sammenlignet med den traditionsrige 
andelsbevægelse, de gensidige hjælp-til-selvhjælp selskaber og de erhvervsdrivende fonde, 
har de nystiftede SV-foretagender langt færre dokumenterede virkninger, selvom der fra 
politisk hold stilles store forventninger til dem – især af social art. 
 
Det skyldes ikke kun, at disse aktører har haft relativ kort tid til at virke i, men også at de 
aktuelle rammevilkår for socialøkonomisk virksomhed er langt mere besværlige end tilfældet 
var for hundrede år siden: velfærdsstaten (og de dertil knyttede kommunale service-udbydere) 
har sat sig tungt på de sociale velfærdsydelser, og markedsaktører (især organiseret som 
profitmaksimerende aktieselskaber) dominerer det økonomiske liv. Kombinationen af de to 
tendenser levner begrænset råderum for det, vi i rapporten har sammenfattet under 
overskrifter SV-feltet. 
 
På et punkt har vi dog fundet ganske lovende potentialer. Det drejer sig om de dele af SV-
aktiviteterne, der har til formål at integrere udsatte i trivselsfremmende arbejdsfællesskaber. 
Disse arbejdsintegrerende virksomheder (ASV) kan dokumentere deres værdi både opgjort 
som produktivt output, sparede overførselsindkomster og større individuel trivsel for de 
involverede. For at blive klogere på aktuelle rammevilkår for ASV, har vi gennemført 
spørgeskemaundersøgelser med virksomhedsrepræsentanter og kommunale aktører fra de dele 
af forvaltninger, der i særlig grad påvirker arbejdsintegrerende virksomheders muligheder for 
at agere socialt og økonomisk: erhvervs-, beskæftigelses- og indkøbsområdet. 
 
På erhvervsområdet har vi spurgt, om kommunerne arbejder med erhvervsstrategier eller 
tilbyder rådgivning særligt målrettet virksomheder, der tager et særligt socialt ansvar, samt 
hvorvidt kommunerne er villige til at tage særlige hensyn til socialøkonomiske virksomheder, 
eller om de omvendt er tilbageholdende med dette af hensyn til konkurrenceforvridning. I alle 
tilfælde fandt vi, at virksomhederne generelt tegnede et mere negativt billede, end 
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kommunerne selv. Det lægger op til en kritisk drøftelse om, hvorvidt kommunens hensyn, 
strategier og tilbud bliver formidlet tydeligt nok til virksomhederne: 
 Hvordan kan arbejdsintegrerende virksomheder få øget kendskab til 
kommunens erhvervsstrategier? 
 Målretter kommunerne i tilstrækkelig grad deres erhvervsstrategier til de 
arbejdsintegrerende virksomheders særlige behov? 
I relation til beskæftigelsesindsatsen har vi spurgt, hvorvidt kommunerne tilbyder relevant 
rådgivning og rekruttering af udsatte borgere – herunder om omfanget af formaliserede 
partnerskaber med ASV. På den baggrund kan det være relevant at diskutere disse spørgsmål 
nærmere: 
 Hvordan kan kommunerne gøre en mere aktiv indsats for at matche udsatte 
med relevante forløb hos arbejdsintegrerende virksomheder? 
 Er virksomhederne gode nok til at definere og forklare deres 
socialøkonomiske behov? 
I relation til indkøbsområdet har vi blandt andet stillet spørgsmål om, hvorvidt kommunerne 
lader prisen være afgørende, når de vælger udbydere af varer og tjenesteydelser, og om de har 
en målsætning om at købe mest muligt fra socialøkonomiske virksomheder. Desuden har vi 
spurgt ind til, hvorvidt kommunerne er tilbageholdende med at tage særlige hensyn til 
socialøkonomiske virksomheder i forbindelse med indkøb og udbud grundet hensyn til EU-
regler: 
 Kan overordnede erhvervsstrategier af socialøkonomisk art overhovedet 
realiseres uden sideløbende indkøbsstrategier? 
 Hvordan kan det være, at kommunerne tolker EU-reglerne så forskelligt i 
relation til muligheden for at tage sociale hensyn til på indkøbsområdet? 
Mere alment sætter de komparative undersøgelser spørgsmålstegn ved værdien af den 
nuværende registreringsordning, der pålægger RSV en række begrænsninger, men stort set 
ikke giver egentlige konkurrencefordele. Udvalget, der i 2013 lagde grundstenen til 
registreringsordningen, lagde stor vægt på, at den både kunne omfatte socialøkonomisk 
virksomhed for en målgruppe og med en målgruppe. Virksomheder, der ansætter udsatte til 
almindelige produktionsopgaver, har dog ikke nødvendigvis samme behov som 
socialøkonomiske initiativer, der tilbyder hjælp-til-selvhjælp, men som ikke har 
arbejdsintegration som primært formål.  
Det er således langt fra altid, at økonomiske og sociale formål flugter med hinanden. Især 
fordi kommunerne helst ikke vil beskyldes for konkurrenceforvridning gennem positiv 
særbehandling af socialøkonomiske virksomheder. De statslige myndigheder har i en 
afgørelse af 3. maj 2013 slået fast, at kommuner (i det konkrete tilfælde Århus) gerne må 
begunstige virksomheder, der tager et særligt socialt ansvar, ved indkøbs- og 
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udbudsforretninger, men kommunale beslutningstagere viger ofte tilbage for at føre dette ud i 
livet af frygt for at påføre ordinære virksomheder unfair konkurrence.  
At socialøkonomiske virksomheder udgør en sådan fare, tyder vores analyser dog ikke på. 
Tværtimod er det for mange virksomheder en langt større økonomisk belastning at påtage sig 
ansættelse af udsatte, end de kommunale tilskud kompenserer. Alligevel anvendes 
argumentationen af mange kommuner som begrundelse for ikke at give RSV-certificerede 
fortrinsret ved offentlige indkøb. Overordnet set har vores undersøgelser altså tegnet et billede 
af et område med modsætningsfyldte forventninger og oplevelser, hvor der fra kommunernes 
side kan være behov for at spørge, om virksomheder og kommuner kommunikerer det gode, 
man faktisk gør – socialt og økonomisk – effektivt til hinanden og andre relevante 
interessenter? 
Man kan selvfølgelig også spørge, om det markante fokus på kommunernes rolle betyder, at 
rammevilkår knyttet til andre sektorer underspilles. Vi ved således, at en af de helt store 
udfordringer for socialøkonomisk virksomhed er at skaffe sig risikovillig og tålmodig kapital. 
Den udfordring hverken kan eller skal kommuner eller andre offentlige institutioner løfte 
alene. Det kan heller ikke overlades til Den Sociale Kapitalfond, selvom de på privat basis 
allerede yder en mærkbar indsats på dette felt. 
At fremskaffe kapital til økonomisk virksomhed, der også havde mere almennyttige og 
sociale formål, var i tidligere tider en naturlig opgave for andelsselskaber, sparekasser og 
erhvervsdrivende foreninger, der byggede på frivillige normer om gensidighed. Den 
traditionsrige socialøkonomi er dog for længst holdt op med at tage sociale hensyn af denne 
art, og Den Sociale Kapitalfond kan ikke løfte opgaven alene, selvom man gør en betydelig 
indsats. Derfor er det glædeligt, at veletablerede virksomheder i stigende grad danner 
partnerskaber med nystiftede SV-aktører, f.eks. IKEA (med Huset Venture Nordjylland), 
Topdanmark (med Cykelven), Kvadrat (med Place de Bleu) og Coop (med Nipendes). 
En almen lære fra forskningsprojektet er da også, at det tilsyneladende er lettere at gøre en 
rentabel virksomhed social, end at gøre en social virksomhed rentabel. Hvad angår balancen 
mellem sociale og økonomiske hensyn, gælder det for hovedparten af de virksomheder, vi har 
kortlagt, at det sociale sættes i højsædet. Den prioritering leder til spørgsmålet om, hvordan 
sådanne virksomheder kan udvikle mere bæredygtige forretningsmodeller. Herunder gebærde 
sig i krydsfeltet mellem den private og offentlige sektor. En udfordring for mange 
velmenende virksomheder er også, at forventningerne til deres indsats langt overstiger deres 
faktiske kapacitet på det sociale område. Det gælder ikke mindst danske kommuner, der i 
socialøkonomiske virksomheder og andre selvejende institutioner ser en mulighed for at 
aflaste presset på skattebaserede budgetter. En utilsigtet bivirkning er og bliver, at mange SV-
aktører bliver dybt afhængige af offentlige støtteordninger og dertil knyttede kommunale 
rammevilkår. 
Det ville derfor både være økonomisk og socialt ønskværdigt, hvis den velkonsoliderede og 
traditionsrige fonds- og andelsbevægelse i højere grad kunne overveje partnerskaber med 
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nystiftede SV-initiativer. Det ville i givet fald blive reel ”samskabelse” – ikke den kommunale 
efterligning, der efterhånden har slidt begrebet tyndt. Hvis gammeldags økonomisk råstyrke 
kunne understøtte innovativt og socialt engageret gåpåmod, ville der hurtigt kunne skabes 
bedre markedsmæssige rammevilkår for dansk socialøkonomi. På den baggrund er det værd at 
overveje, om de traditionelle virksomheder, der med andelsbevægelsen og brugsforeningerne 
i spidsen p.t. er mere økonomiske end sociale, kunne given en hjælpende hånd til nystiftede 
initiativer, der ofte er mere sociale end økonomisk bæredygtige. 
Noget i den retning finder allerede sted blandt almene boligselskaber, der i det hele taget 
rummer et stort potentiale af socialøkonomisk art. En særlig subkategori af socialøkonomiske 
virksomheder, der er blevet ”afknoppet” fra udliciterende kommuner, ordinære virksomheder 
eller frivillige organisationer. Et lærerigt eksempel på hvordan det kan gøres i praksis, finder 
vi ved Settlementet på Vesterbro, der har besluttet at gøre hele Saxogade til et 
netværksbaseret udstillingsvindue for socialøkonomisk værdiskabelse. Det helt afgørende 
spørgsmål er så, om disse selvorganiserede initiativer vil kunne sikre, at det 21. århundredes 
socialøkonomi resulterer i sorgfrit udkomme og timeligt velvære, således som 
samfundsreformatoren H.C. Sonne forestillede sig fremtiden anskuet fra sit filantropiske 
udgangspunkt i miden af 1800-tallet? 
Svaret afhænger til syvende og sidst af realismen i de til SV-feltet knyttede forventninger af 
social og økonomisk art. Og som det fremgik af spørgeskemaundersøgelserne, er 
forventningerne gennemgående ganske modsætningsfyldte og præget af mange ’ved ikke’- og 
’hverken/eller’-tilkendegivelser. Så længe der hersker så massiv uvidenhed og sendes så 
tvetydige signaler både fra private långivere, offentlige rammesættere og velmenende 
frivillige i foreningslivet, bliver det vanskeligt at opfylde de ambitiøse mål, som dannede 
udgangspunkt for lovgivningen om registrerede socialøkonomiske virksomheder (RSV):  
”Socialøkonomiske virksomheder har et særligt potentiale for at opkvalificere 
og inkludere personer i arbejde og herigennem bidrage til, at flere udsatte 
grupper får fodfæste på det ordinære arbejdsmarked og et mere værdigt liv. 
Overordnet har udvalget en vision om, at socialøkonomiske virksomheder 
fremover skal løse flere væsentlige samfundsmæssige udfordringer. Derfor skal 
der opbygges en stor og mangfoldig sektor af socialøkonomiske virksomheder i 
Danmark” (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:6) 
  
I praksis har det vist sig vanskeligt at leve op til forventningerne. Vore analyser tyder på, at 
det er betydeligt mere fremkommeligt at gøre økonomisk rentable virksomheder socialt 
ansvarlige, end at gøre socialt ambitiøse virksomheder økonomisk bæredygtige. På den 
baggrund er det forskningsbaserede råd, vi kan give på grundlag af vore komparative 
analyser, at SV-feltet tager ved lære af den danske trivselsforsker Eggert Petersen. Under 
modsætningsfyldte rammevilkår anbefalede han præventiv ”forventningssænkning”. 
97 
 
For virksomheder, der på frivilligt grundlag tager et socialt ansvar, f.eks. ved at ansætte 
udsatte, handler det om at finde en passende balance mellem de økonomiske og de sociale 
ambitioner – ikke at love sorgfrit udkomme og timeligt velvære til alt og alle. Men når relativt 
konkrete aktiviteter i form af arbejdsintegration blandes sammen med idealistiske 
bestræbelser om at adressere ”samfundsmæssige udfordringer” af social, miljømæssig, 
sundhedsmæssig og kulturel art, opstår der let uklarhed om de sociale mål og dertil knyttede 
økonomiske midler.  
Hertil kommer, at regulering med udspring i den offentlige sektor i nogle tilfælde står i vejen 
for selvforvaltede forretningsmodeller af socialøkonomisk art. Socialt arbejde for en 
målgruppe kan udmærket praktiseres på non-profit basis, Men ansættelse af udsatte kræver 
risikovillig kapital og dertil knyttet profitabel indtjening. Det kan kun vanskeligt lade sig gøre 
inden for rammerne af de nuværende registreringsregler. Især når udbyttebegrænsninger 
kombineres med administrativt besværlige beskæftigelsesregler plus markante kommunale 
forskelle i erhvervspolitik og indkøbs-praksis. 
På grundlag af de komparative analyser præsenteret i rapporten her, vil vi derfor anbefale, at 
de folkevalgte overvejer at skille de mange hensyn ad, så samarbejde om arbejdsintegration 
ikke drukner i statslige registrering og non-profit ideologi. Desuden anbefaler vi, at 
socialøkonomien sættes fri på det kommunale niveau gennem udarbejdelse af gensidigt 
forpligtende langtidskontrakter vedrørende ansættelse af udsatte, så statsregistraturen kun skal 
holde øje med de dele af SV-feltet, der ikke selv er i stand til at dokumentere kontant 
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Bilag A:  
Det ”sociale” og arbejdets værd(ier) i sociale virksomheder 
 
Marts 2018, Magnus Paulsen Hansen, mapaha@ruc.dk 
 
Idéen om sociale virksomheder (herefter SV) placerer sig eksplicit midt i en lang historisk 
debat, der har klæbet til spørgsmålet om organiseringen af en markedsbaseret økonomi, 
nemlig hvordan økonomien skal ind- eller underordnes sociale mål. Det er således også en 
debat der, i modsætning til neoklassisk økonomi og laisser faire neoliberalisme, tager 
udgangspunkt i at markedet ikke af sig selv vil opfylde sociale mål. På den anden side er det 
også en debat, der er mere reformorienteret end revolutionær – det handler om at tøjle og 
justere snarere end at omvælte. Historisk har spørgsmålet om ”det sociale” givet anledning til 
et væld af idéretninger, fra socialdemokratisme og arbejderbevægelse til socialliberale, 
socialkonservative og socialkristelige idéer, som igen har resulteret i et væld af institutioner, 
arrangementer og konkrete instrumenter og praksisser. Nogle placerer sig uden for økonomien 
som fx fra syge- og arbejdsløshedsforsikringer og velfærdsstaten ved at skabe grænser for det 
økonomiske og sikre pladsen til det sociale når mennesker ikke har mulighed for engagement 
i økonomien mens andre placerer sig inden for den som fx kooperativer og idéen om 
virksomhedernes sociale ansvar (CSR) hvor det netop handler om at bringe det sociale ind i 
økonomien.  
SV kan først og fremmest ses som et alternativ til sidstnævnte. Altså en løsning der bringer 
det sociale ind i økonomien indefra. Samtidig hviler SV på dog involvering fra både stat og 
civilsamfund og løser også i tilfælde af de såkaldte WISE (Work Integration Social 
Enterprise), som også udgør størsteparten af SV i Danmark (Lund & Sørensen, 2018), 
aktiveringsopgaver som traditionelt har været varetaget af staten. Den lidt diffuse placering 
afspejler sig også i de idétraditioner, der informerer begrebet. SV er et velfærdsstatskritisk 
begreb, der tager udgangspunkt i diagnosen om velfærdsstatens økonomiske (budget) og 
moralske (langtidsarbejdsløshed, eksklusion) krise. SV trækker både på idéer fra 
kooperativbevægelsen og på nyere ’tredje vejs’ litteratur om socialt entreprenørskab, social 
investering, og civilsamfundsengagement ofte blandet med idéer fra management og 
erhvervslivet, som fx entreprenørskab og troen på markedet som mere fleksibelt og dynamisk 
(Hulgård 2011; Teasdale 2012). 
Denne blanding af venstreorienterede tanker, velfærdsstatskritik og managementidéer har ført 
til stor uenighed i det akademiske felt om det nyskabende og progressive i formen. Bør SV 
ses positivt som et reelt alternativ til den (alt)dominerende neoliberalisme (fx Jessop 2002; 
Larner 2014) eller pessimistisk som blot en knopskydning inden for samme (Fx Boivin and 
Fortier 1998; i Danmark: Svensson 2016)? Formålet her er ikke at tage parti i denne debat 
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men at tage udgangspunkt i at SV i sin form indeholder begge potentialer (Graefe 2016; cf. 
Hulgård 2011). Målet er at udforske det åbne spændingsfelt som dette virvar af forskellige 
idé-traditioner samt den gråzone mellem marked, stat og civilsamfund som SV er placeret i 
skaber. Strategien er at starte eksplorativt med tre basale, men ikke trivielle, spørgsmål til 
hvad SV formen giver mulighed for:  
1. Hvad er det ”sociale” i SV? 
2. Hvilken rolle spiller det sociale i SV’ens produkt? 
3. Hvad betyder for værdien af det arbejde der udføres i SV?  
Udforskningen sker ikke rent induktivt men mere eller mindre komparativt for netop at 
udforske potentialer. Der er primært fire komparative ’fronter’: Hvordan SV adskiller sig fra 
eller ligner 1) arbejde i ordinære virksomheder og kapitalistisk markedsorganisering, 2) andre 
virksomheder som ser sig som sociale, som fx CSR virksomheder og kooperativer, 3) 
beskyttede værksteder, og 4) det aktiveringsparadigme som har omorganiseret velfærdsstaten 
siden starten af 1990’erne og som bl.a. har medført en række kombinationer af offentlig 
understøttelse og arbejde, som fx nyttejobs, skånejobs, løntilskud og virksomhedspraktik. 
Bilaget fokuserer især på sidstnævnte.  
Den underliggende motivation for udforskningen bunder derfor også i spørgsmålet om 
hvordan SV kan skabe rammer for reelt trivselsfremmende arbejde for udsatte mennesker der 
adskiller sig fra traditionelt lønarbejde men ikke har aktiveringens pligtbaserede 
udgangspunkt. Hvor førstnævnte ofte er urealistisk for denne gruppe mennesker (de er ikke 
efterspurgte), arbejder sidstnævnte paradoksalt nok ud fra idéen om det ordinære 
arbejdsmarked som eneste endemål. Desuden er aktiveringens ufrivillighed såvel som 
midlertidighed i sig selv ofte uhensigtsmæssige forudsætninger for trivsel i arbejdet. Kan SV 
med andre ord lede til nye veje mod mere trivsel ud fra præmissen om at arbejdet står, og bør 
stå, helt centralt i denne ligning? 
 
Kvalificering 
Teoretisk tager analysen inspiration fra den franske pragmatiske sociologi, hvis grundsten 
blev udviklet i slutningen af 1980erne af Laurent Thévenot og Luc Boltanski i værket De la 
justification (Boltanski and Thévenot 1991, 2006; for introduktion på dansk se Hansen 2016b; 
Held 2011). Sociologien fokuserer på hvordan moralske værdiskalaer bruges til at værdisætte 
og retfærdiggøre handlinger i hverdagslivets konfliktfyldte situationer. Én af de vigtigste 
indsigter fra sociologien er at vise hvordan disse værdisættelser og retfærdiggørelser ikke 
virker automatisk, men forudsætter en kvalificering af den virkelighed som omgiver 
handlingen. Boltanski og Thévenot taler her om hvordan objekter og subjekter i situationen 
bliver “valoriserede” (Boltanski & Thévenot, 2006: 131). For fx at en domstol kan fælde 
domme, eller en vinder kan kåres i en sportsbegivenhed, kræver det en række objekter, der er 
investeret med værdi. For eksempel er anklager og forsvarer afhængig af beviser og vidner, 
der kvalificeres i forhold til de fremførte anklager (Hansen 2016a:18). I retssalen bliver alle 
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objekter og personer således kvalificeret til en virkelighed (af beviser, paragraffer, 
retfærdighed, etc.), der er radikalt anderledes end den, de var en del af på den anden side af 
rettens døre. Processen understøttes også af det miljø, domstolen udgør. Domstolen som 
sådan er kvalificeret som dømmende autoritet gennem en række investerede objekter fra 
dommerens kåbe, paryk og hammer til procedurer for taleret etc. Ligesådan er produkternes 
rolle i SV afhængig af hvordan de kvalificeres og hvilke moralske værdiskalaer disse hviler 
på. Det samme gælder for det arbejde, der udføres i SV, og i sidste ende de mennesker der 
udfører det. Arbejdet i SV opererer med andre ord med forskellige opfattelser af hvad det 
’gode arbejde’ og den ’værdige medarbejder’ og den ’værdige leder’ er. 
En anden lige så vigtig indsigt fra den pragmatiske sociologi er at det ofte ikke er givet 
hvilken moralsk skala der kvalificerer virkeligheden. Selv i retssalen kan der opstå uenighed 
omkring hvilke principper der gælder og hvilke paragraffer der skal tages i brug. Med andre 
ord, er der ofte en pluralitet af moralske skalaer på spil, hvilket skaber spændingsfyldte og 
usikre situationer. Det bevirker at vi må undersøge virkeligheden som ”sammensat” af en 
pluralitet af moralske goder (Boltanski and Thévenot 2006:277). Ved at kortlægge de 
forskellige kvalificeringer og måder hvorpå handlinger og ting dermed forberedes til 
bedømmelse, opnås en indsigt de moralske værdier og spændinger der er på spil, fx inden for 
en bestem organisationsform som SV og det felt den udfolder sig i.   
Herved er målet også at opnå en dybere forståelse for nogle af de kritiske situationer SV 
allerede har givet anledning til. For det første er der en spænding i grænsen mellem SV og 
ordinære virksomheder og relationen til staten. På den ene side fungerer SV på markedsvilkår 
og derfor underlagt statslig/kommunal armslængde fx ift. til støtte. På den anden side 
italesættes de som værende i stand til noget mere end ordinære virksomheder og som derfor 
legitimerer en form for forskelsbehandling i form af politisk statslig intervention. Dette 
placerer SV i et spændingsfelt mellem kravet om fair konkurrence og behovet for (offentlig) 
støtte. For det andet er der også en usikkerhed i arbejdsdelingen mellem staten/kommunerne 
og SV, da sidstnævnte ofte leverer service (aktivering) der traditionelt har været løst af 
kommunale institutioner. For det tredje er skellet mellem arbejdet i SV og ’ordinært arbejde’ 
til debat. Det at arbejdet i SV ofte er støttet og derfor potentielt (ud)konkurrerer jobs på det 
ordinære arbejdsmarked, har ført til spørgsmål om social dumping og hvor grænsen mellem 
aktivering og ’ordinært’ arbejde går. Vi kan nu starte med en mere teoretisk udforskning (med 
enkelte konkrete eksempler) af de arbejdsformer og arbejdsværd SV giver mulighed for samt 
hvordan de adskiller sig fra det ’regulære’ arbejdsmarked.  
 
Det sociale 
I den henseende er det værd at gå tættere på hvad dette ”sociale” i SV kan være, da det jo er 
det, der sætter rammerne for aktiviteterne heri. Som vi vil se er kvalificeringen af det sociale 
nemlig helt afgørende for arbejdets rolle og værd i SV’en. Det er samtidig også her hvor SV 
termen er mest sammensat og flertydig og derfor åbner op for et væld af forskellige 
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kvalifikationer og forestillinger. Så hvad er ”socialt” i SV? Vi kan identificere mindst fem 
måder hvorpå SVen kan kvalificeres som social.  
- For det første kan produktet være socialt. Det kan fx være når en virksomheder der 
producerer ’grønne’ produkter eller NGOer der har skabt indtægtskilder, der 
finansierer sociale formål.  
- For det andet, og her begynder kompleksiteten at indtræde, kan selve arbejdet i SV 
være socialt. Det kan være fordi SV formår at beskæftige ’udsatte’ mennesker der 
sjældent er plads til i ordinære virksomheder eller fordi aktiviteterne i SV bringer dem 
tættere på det ordinære arbejdsmarked. Uafhængig af hvad virksomheden producerer 
og hvordan menneskene aflønnes er arbejdet i disse tilfælde ”socialt”, da arbejde 
betragtes som et selvindlysende gode der giver adgang til fællesskab, selvrealisering 
og myndighed. Det skaber et modsætningsfyldt forhold mellem den ’udsatte’ i 
arbejde, det ’sociale’, og virksomhedens produkt, som vi kommer tilbage til senere.  
- For det tredje lover SV formen oftest en social organisering i virksomheden, gennem 
en form for demokratisk, samskabende, inkluderende, involverende ledelse og ved at 
den akkumulerede profit ikke må trækkes ud til gavn for investorer men skal 
reinvesteres i virksomheden eller lignende social formål. Det er her inspirationen fra 
kooperativ-bevægelsen er tydeligst. Dog indebærer den demokratiske organisering i 
SV ikke kollektivt ejerskab.  
- For det fjerde ses ofte en forestilling om et socialt biprodukt i SV som ikke er til salg 
men alligevel bør værdsættes. Det er fx SVernes bidrag til skabelse af ”social kapital”, 
”social sammenhængskraft” og fællesskaber i lokalområdet de virker i.  
- For det femte er det sociale også et spørgsmål om innovation. Det sociale i SV er her 
socialt fordi når SV løser sociale opgaver på nye måder, der bryder med eksisterende 
tænkning; de skal opfinde nye samarbejdsformer, nye måder at inkludere udsatte, og 
nye virksomhedsformer, kunne engagere frivillige, tilbyde alternativer til valget 
mellem stat og privatisering, etc. (Defourny 2001:12–14; se også Leadbeater 2007). 
De ovenævnte kvalificeringer udelukker ikke hinanden. Snarere er de ofte alle til stede i 
forskellig grad. Det er bl.a. derfor at forsøg på at kategorisere SV udfordres af grænsetilfælde 
og overlap. SV-feltet i almindelighed og de arbejdsintegrerende dele (WISE/ASV) i 
særdeleshed  tilnærmes således som spændingsfyldte hybrider (Battilana et al. 2015; Bode et 
al. 2006). Bilaget adskiller sig således også fra den omfangsrige litteratur der har forsøgt at 
definere forskellige typer SV i typologier (Defourny and Nyssens 2010). I stedet er målet at 
synliggøre mangfoldigheden af mulige moralske kvalificeringer inden i en SV. 
 
Produktet 
Kvalificeringerne af det sociale forbinder det sociale og SV’ens produkt på vidt forskellige 
måder, som igen kvalificerer de beskæftigede i SV forskelligt. Det er på trods af at præmissen 
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for SV, i modsætning til beskyttede værksteder, jo er at produktet sælges på markedsvilkår. 
Så fra køberens synspunkt, hvilken rolle spiller det ’sociale’ så for produktets værdi?  
Er produktet ikke i sig selv socialt men et ’almindeligt’ markedsefterspurgt produkt, er en 
gennemgående forestilling, at det sociale en slags sidegevinst, hvor køberen herved kan vise 
’social ansvarlighed’ hvad enten det er som led i virksomheders CSR strategi eller 
kommuners sociale klausuler. Idéen om en SV certificering synes at hvile på denne 
forestilling. Det sociale som ’sidegevinst skaber dog en indbygget usikkerhed omkring 
hvorfor køberen vælger et produkt fra en SV, fx fra en virksomhed som Specialisterne, som 
beskæftiger mennesker med autisme og lignende udfordringer. Selvom produktet (forskellige 
konsulentydelser) ikke er socialt, er spørgsmålet om det sociale formål i Specialisterne skal 
inkluderes i prisen, da det åbenlyst vil være noget værd for virksomheder med en (oprigtig) 
CSR strategi. Og inkluderes det i prisen, er spørgsmålet igen om (noget af) merværdien skal 
overføres til de mennesker, som leverer den. En særlig variant er muligheden for ordinære 
virksomheder at lave såkaldt ”afknopning” hvor en del af virksomhedens aktiviteter 
outsources til en dertil oprettet SV. Her bliver SVen organiseret del af virksomhedens CSR 
strategi. Det breder dog også indholdet af det ’sociale’ ud, da idéen er, at det er løntunge 
aktiviteter som virksomheden ellers overvejer at flytte ud af landet, som kan samles i en SV. 
Det sociale bliver således virksomhedens bevarelse af arbejdspladser i landet. 
Er produktet i sig selv socialt, så er det sociale ikke en sidegevinst, men ganske enkelt en 
efterspurgt vare som købes for sin umiddelbare markedsværdi. Skellet mellem et socialt eller 
ikke-socialt produkt er dog ikke klart og afhænger i virkeligheden af den enkelte købers 
kvalificering af produktet. Fx vil de fleste købe avisen Hus Forbi fordi de er interesseret i 
indholdet. Men én fordi han mangler noget at læse i toget (produktet er ikke socialt), én anden 
fordi han gerne vil læse om og støtte hjemløsesagen (produktet er socialt). Men der er også 
nogle, der slet ikke er interesseret i bladet, men køber det for at belønne sælgeren, den enkelte 
hjemløse, for at lave noget, fremfor bare at tigge. Her er det ikke længere produktet, der er 
socialt, men den hjemløses aktivitet. Aktiviteten, den ’udsattes’ beskæftigelse i SV, bliver det 
primære produkt. Dette er i virkeligheden en tredje variant, som alle SV, der har et element af 
WISE, indeholder. Et andet eksempel herpå SVen Social Foodies som laver is og chokolade 
baseret på fair trade produkter. Gennem dens indkøb engagerer virksomheden både ”socialt 
udsatte” i Danmark og arbejdere i udviklingslande, som begge bruges aktivt i virksomhedens 
markedsføring. Her indtræder samme logik som med den hjemløse Hus Forbi-sælger: Dét at 
netop disse mennesker, i kraft af deres baggrund/profil, laver noget for virksomheden, giver 
virksomhedens produkt en merværdi. Det medfører at den beskæftigede ’udsattes’ arbejde i 
en SV er til skue og vises frem en del af produktets aura. Hos Social Foodies køber man ikke 
bare is men også et engagement i SVens arbejde med at udfolde udsatte menneskers 
potentialer, som hverken ordinære virksomheder og velfærdsstaten kunne få øje på. 
Denne tredje variant findes også i en mere institutionaliseret og radikal variant når SV 
primært lever af at sælge forskellige aktiveringsforløb til kommuner som en form for anden 
aktør. Her er det, der ’produceres’ altså mennesker, der arbejder, eller kommer tættere på 
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beskæftigelse. Det der så produceres af disse mennesker, bliver et slags biprodukt. Det er 
tilfældet i ekstrem grad når kommunen køber aktiveringsforløb af en SV, men muligheden 
findes generelt i WISE. Fx når man køber et Hus Forbi blad uden at ville læse det eller tager 
på en SV drevet café, ikke fordi kaffen er god, men fordi det holder nogle udsatte mennesker 
’i gang’. Og i virkeligheden kan køberen af et SV produkt altid ’mistænkes’ for først og 
fremmest at købe produktet pga. dets sociale ’ramme’.  
Usikkerheden omkring hvad det egentlig er for værdier aftageren betaler for, skaber for det 
første en spænding ift. SV’s konkurrence med ordinære virksomheder. Opfattes produktet 
ikke som socialt konkurrerer det jo formelt set på lige vilkår med lignende produkter fra andre 
virksomheder. Men opfattes produktet derimod, eller noget af det, som socialt, er spørgsmålet 
så om det også retfærdiggør en finansiel merværdi, hvad enten det er relateret til aviskøberens 
selvfølelse, en virksomheds brand, eller kommunens beskæftigelsespolitik. I forhold til 
sidstnævnte er det fx debatten om hvorvidt kommunerne bør privilegere SV i deres indkøb, 
såvel som spørgsmålet om et privatiseret marked for offentlige ydelser som fx aktivering er 
tilstrækkelig kvalifikation for markedselementet i SV. Problematikken melder sig også i 
forhold til førnævnte model hvor ordinære virksomheder outsourcer aktiviteter til en SV – gør 
de det for at få adgang til lokal billig (pga. offentlig støtte) arbejdskraft, for at leve op til deres 
sociale ansvar, eller for den brandmerværdi SV’en giver? 
 
Arbejdet  
De beskæftigedes aktivitets betydning for det sociales rolle i produktet leder videre til 
spørgsmålet om hvordan arbejdet i SV kvalificeres og værdsættes, både finansielt og moralsk. 
Det er også her at flertydigheden og potentielle spændinger for alvor begynder at melde sig 
for arbejdet lader sig ikke inddele i de traditionelle kategorier som arbejdsgiver/medarbejder 
eller ejer/lønmodtager.  
Lederen 
Starter man med lederne er et gennemgående kendetegn for SV er, at de er skabt og drevet af 
såkaldte ”sociale entreprenører” (Defourny 2001:11f). En term som vandt indpas i slutningen 
af 1990erne, især med Leadbeaters pamflet The Rise of the Social Entrepreneur (Leadbeater 
1997). Termen markerer både et overlap med en af de klassiske værdige skikkelser i 
markedsøkonomien – den risikovillige og virksomme entreprenør (cf. Boltanski and 
Chiapello 1999). Men samtidig er den sociale entreprenør noget mere og noget andet. Hvor 
den klassiske entreprenør, som fx beskrevet af Max Webers klassiske studie (Weber 2003), 
legitimt kan søge egen vinding og rigdom, så længe den reinvesteres og han forbliver 
virksom, så er den sociale entreprenør i SV anderledes begrænset og motiveret. Her er det 
ikke længere egennytten, der driver engagementet men først og fremmest den sociale sag som 
er integreret i SVens virke. Det er altså et radikalt andet engagement, som tillægges den 
sociale entreprenør, og som sådan tilbyder SV også en legitim autoritet (virksomhedsejer, 
leder) som på den ene side er er placeret i markedsøkonomien, men på den anden bryder med, 
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og potentielt udfordrer, den ’kapitalistiske ånds’ tro på det økonomiske nyttemaksimerende 
menneske. Hvor den klassiske entreprenør indirekte igennem sin egoistiske adfærd bidrager 
til fællesskabet ved at skabe jobs, betale skat, som fx beskrevet i begreber som den usynlige 
hånd og tricle down, så er den sociale entreprenør direkte engageret i det sociale gode, og 
tvunget til at reinvestere eventuel profit i selvsamme. Det er samtidig her hvor forskellen fra 
den ’socialt ansvarlige’ virksomheden er klarest.38 Den sociale entreprenør reintroducerer 
således forestillingen om det altruistiske menneske inden for markedsøkonomiens rammer.  
Lederen eller arbejdsgiveren i en SV, fx den sociale entreprenør, belønnes finansielt, men 
ikke som den traditionelle arbejdsgiver/leder, hvis indtjening hænger sammen med 
virksomhedens økonomiske resultater. Finansielt, belønnes lederen snarere som en almindelig 
lønmodtager. Moralsk belønnes lederen ved et arbejde der ”giver mening”, som netop er 
”socialt”, kombineret med den schumpeterianske entreprenørs passion for at skabe og være 
innovativ. I den henseende kan man sige at lederens arbejde i SV lever op til Hannah Arendts 
klassiske figur homo faber (Arendt 1959). I modsætning til animal laborans, som arbejder af 
nødvendighed (for at kunne forbruge), arbejder homo faber for at skabe og forandre.
39
 Hvor 
animal laborans’ arbejde er forbundet med nød og tvang, er homo fabers virker valgt af egen 
fri vilje (Meyer 2016). Det er oplagt at spørge om de beskæftigedes aktiviteter i SV også 
formår at leve op til denne lederens værdsatte ”meningsfulde” og ”skabende” arbejde. Et 
spørgsmål vi vender tilbage til efter at have kigget nærmere på de andre mennesker, udover 
lederen, der arbejder i SV. Foruden homo fabers værd er lederen i WISE også kvalificeret 
med værd, der overlapper med den ’moderne’ leder som Boltanski og Chiapello har 
identificeret i den nye projektære kapitalistiske ånd (Boltanski and Chiapello 1999). Det er 
den netværksskabende empatiske leder, der kan coache og se og få potentialer til at gro i sine 
medarbejdere. Boltanski og Chiapello peger dog også på en anden karakteristika ved 
autoriteter i den nye ånd, og det er netop den projektære indstilling til arbejdet. Den værdige 
er nomaden der konstant er i bevægelse og realiserer sig selv i det ene projekt efter det andet. 
Ligesådan er den sociale entreprenør ”ildsjælen” og projektmageren der først og fremmest 
skaber og bygger op og dernæst må videre til næste projekt. Denne værdighed er selvsagt tæt 
knyttet til det sociale som ’social innovation’, og den skaber en usikkerhed omkring hvordan 
stabiliteten i SV skal værdsættes – hvad skal der ske når det innovative potentiale er udtømt 
og entreprenøren er videre til næste projekt? Hvem skal tage over og er SVen stadig ’social’ 
når den ikke længere er særlig innovativ?  
 
De beskæftigede 
Vi kan indlede denne udforskning med at spørge, hvad det er den beskæftigede bliver 
belønnet (finansielt) for i SV, og af hvem? Det umiddelbare svar er selvfølgelig ”af sin 
                                                 
38
 Grænsen er dog åben for fortolkning. Fx er muligheden for at investorer kan få et vist afkast ikke fuldstændig 
udelukket den danske rammelov (Folketinget 2014).  
39
 Etymologisk er de to figurer beslægtet med henholdsvis work/virksomhed og labour/arbejde (Meyer 2016). 
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arbejdsgiver for det stykke arbejde vedkommende udfører”. Dette gælder også for nogle. Fx 
regnskabsmedarbejderen, som får sin løn for at lave regnskab eller fx medarbejderen i Social 
Foodies som ikke er ’udsat’, men får sin løn for at sælge is og chokolade. Lønarbejderen 
(issælgeren, regnskabsmedarbejderen) belønnes altså primært gennem lønnen, men kan 
samtidig profitere af at arbejde for en social sag, lidt på samme måde som hvis de arbejdede i 
en virksomhed med en stærk CSR profil.  
Men i WISE har den ’ordinære’ medarbejder ofte også en opgave i netop at integrere de 
udsatte. Hvis SV skal konkurrere på lige vilkår med ’ordinære’ virksomheder, er dette arbejde 
afhængig af støtte udefra. En gruppe af lønarbejdere lønnes derfor både for at skabe værdi til 
virksomhedens produkter og for at skabe ’social’ værdi. Det er fx chocolatieren i Social 
Foodies, der både skal kvalitetssikre produkterne og oplære udsatte. Det skaber endnu en 
gråzone, da ét af principperne for SV, som nævnt tidligere, er at de ikke skal være afhængig af 
offentlig støtte eller må privilegeres vis à vis ordinære virksomheder. I praksis ’løses’ det 
enten gennem en række støtteordninger som er tilknyttet den enkelte ’udsatte’ (Juul-Olsen 
2016) eller ved at kommunen simpelthen køber aktiveringsydelser af SV’en. 
I forhold til finansiel belønning af det ’sociale’ arbejde er den sociale entreprenør her i en 
endnu mere grå zone. Vedkommende lønnes som en leder, men det lægger også i kortene at 
’ildsjælen’, der brænder personligt for sagen, leverer ud over lønarbejderens 37 timer.  
I dette kontinuum hvor den beskæftigede belønnes mere eller mindre for sit ’sociale’ arbejde, 
finder vi sidst den frivillige. Den frivilliges arbejde er først og fremmest ’socialt’ i kraft af at 
være frivilligt. Den manglende finansielle belønning gør at det udgangspunktet må være 
motiveret af viljen til at gøre noget for andre eller en sag fremfor egennytte. Den frivilliges 
arbejde er samtidig immanent socialt ved at det repræsenterer civilsamfundet. Belønningen er 
således umiddelbart muligheden for homo fabers meningsfulde arbejde, der ikke er drevet 
nødvendighed men af noget større. Det er dog ofte mere sammensat. Animal laborens, og 
hermed en mere egennyttig og instrumentel motivation, kan snige sig ind i det frivillige 
arbejde når der fx lokkes med at arbejdet giver ”noget på CV’et”. Der er også den mulighed at 
den frivillige profiterer af det ovenfor nævnte sociale biprodukt, når fx den pensionerede 
igennem det frivillige arbejde bliver en del af et fællesskab. Her belønnes den frivillige 
således med social kapital.      
Vendes blikket mod de ’udsatte’ udstrækkes et andet kontinuum med forskellige typer og 
grader af offentlig støtte. I den ene ende er den udsatte som nu, qua SVens rammer, er i stand 
til at varetage et ordinært arbejde, uden støtte. Det er på mange måder den centrale 
ideologiske forestilling, men i praksis en sjældenhed. Lidt længere inde på kontinuummet 
finder man dem i fleksjob. Oprindeligt var idéen med fleksjobordningen netop at opnå samme 
dynamik i ordinære virksomheder, ved at virksomheden kun betaler for de timer 
medarbejderen er i stand til at arbejde, og medarbejderen til gengæld kompenseres for den 
tabte arbejdstid af staten. Det er altså primært en ordning for mennesker med en normal 
produktivitet, men i begrænset tid, fx som følge af et fysisk handikap og ikke den klassiske 
profil for en ’udsat’. Fleksjobordningen har dog ofte vist sig utilstrækkelig til at gøre denne 
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gruppe af mennesker attraktive for ordinære virksomheder, hvilket har gjort dem ’udsatte’ og 
en del af WISE’ målgruppe for beskæftigelse. Desuden er førtidspensionister nu også i 
målgruppen for fleksjob (Juul-Olsen 2016:195). For fleksjobberens status er SV derfor ofte en 
’nedkvalificering’ fra at være lønmodtager på det ordinære arbejdsmarked til en udsat som har 
brug for særlige rammer. Logikken i forhold til det sociales rolle ændrer sig også. Oprindeligt 
i fleksjobordningen var det sociale placeret uden for virksomheden i statens kompensation og 
virksomheden blev derfor ikke ’social’ af at ansætte en fleksjobber. Selvom det stadig er 
staten, der kompenserer, rykker det sociale i SVen nu ind i virksomheden. Det sociale ’deles’ 
nu imellem virksomhed og stat. 
Længere henne ad kontinuummet findes arbejds- og støtteformer, som gør spørgsmålet om 
hvad den beskæftigede i en SV belønnes for endnu mere tvetydigt. Det gælder ordninger som 
virksomhedspraktik, løntilskud, ressourceforløb og jobafklaringsforløb for 
sygedagpengemodtagere, som alle bruges i de danske SV (Juul-Olsen 2016). I alle disse 
ordninger er det nu primært staten, i skikkelse af kommunen, og ikke SVen, der finansierer 
den beskæftigede. Det medfører at der nu ikke primært betales og belønnes for det den 
beskæftigede laver, men først og fremmest det at vedkommende laver noget. Arbejdet i SV 
bevæger sig her temmelig langt væk fra homo fabers idealer. Det er for det første ikke det 
skabende arbejde den beskæftigede belønnes for. For det andet indeholder alle disse ordninger 
et potentielt element af tvang. Det betyder ikke at arbejdet ikke kan være meningsfuldt eller 
produktivt, men det er bare ikke det den beskæftigede belønnes for. Det er slet ikke en løn i 
den forstand.  
For at forstå hvad den beskæftigede i stedet belønnes for, må vi i stedet se nærmere på de 
idealer der har understøttet de godt og vel 30 års ’aktivreformer’ af social- og 
arbejdsmarkedspolitikken, som disse ordninger er sprunget ud af. I lyset af disse er der flere 
måde arbejdet kan kvalificeres og værdsættes. Der trækkes her på overtegnedes kortlægning 
af moralske retfærdiggørelser af aktivreformer i Frankrig og Danmark (Hansen 2017). Med 
ordningerne er beskæftigelsen i SV, set i aktivtænkningens lys, for det første et værdigt og 
nødvendigt alternativ til blot at være ”passiv” og inaktiv modtager af offentlige ydelser. 
Vedkommende bliver slet og ret aktiveret og dermed aktiv. Med en opdateret version af den 
protestantiske arbejdsetik i hånden vendes forholdet mellem ’løn’ og arbejde på hovedet. Her 
er den offentlige ydelse som udgangspunkt en kilde til inaktivitet og dovenskab og arbejdet en 
belønning i sig selv. Arbejdet er selve adgangen til fællesskab, netværk, og mening og 
samtidig pligten alle må tage på sig for fællesskabets skyld. For den beskæftigede i SV bliver 
arbejdet en belønning som implicit fordrer en vis taknemmelighed, hvor arbejdets indhold og 
finansielle belønning er underordnet. Ligesom med andre workfare-ordninger som fx 
nyttejobs, åbnes her for spørgsmålet om udbytning og en spænding over for SVs forestilling 
om en mere social fordeling af virksomheders overskud. 
For det andet gør arbejdet i SV den beskæftigede mere ansvarlig. Vedkommendes aktivitet 
får nu smag af selvforsørgelse. Det er SVens rammer, der gør det muligt for den før 
uansvarlige til at få mere selvkontrol og derfor er der en formynderisk og opdragende logik på 
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spil her, som giver paralleller til beskyttede værksteder. For det tredje har arbejdet i SV et 
muligt element af opkvalificering. Arbejdet giver den beskæftigede udsatte kompetencer, der 
øger vedkommendes employability og mulighed for på sigt at få et ordinært job. Her er 
arbejdet i SV muligheden for den udsatte i at ’øve sig’, og ydelsen bliver en investering i den 
udsattes ’humane kapital’. Når en ordning som Særlig tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU) 
bruges i SV (Juul-Olsen 2016:196) er det helt i tråd med denne kvalificering.  
 
Eksisterende og nye spor 
De ovennævnte kvalificeringer, som de forskellige aktiveringsordninger bringer med sig, 
installerer to dynamikker som begge skaber spændinger med nogle af kerneidéerne i SV. For 
det første gør det arbejdet i SV til et middel til noget andet. Det bliver brugt til at sætte den 
udsatte ’på prøve’, fx til at vurdere arbejdsevne eller til at bringe vedkommende tættere på det 
ordinære arbejdsmarked. Arbejdet i SV er således ikke ligeværdigt i sig selv, men først og 
fremmest (endnu) et midlertidigt instrument i aktiveringsparadigmets portefølje. SV er er 
således med til at manifestere grænserne til det ’ordinære’ arbejdsmarked og opretholde dets 
merværdi(ghed) til sammenligning med andre arbejdsformer og ikke-arbejdsformer. Det 
skaber en spænding vis à vis forestillingen om en egentlig socialøkonomi som et reelt 
alternativ til både kapitalistisk markedsøkonomi og civilsamfundsfilantropi. Hvis arbejdets 
produktion af værdi underordnes aktiveringskvalifikationerne, er det svært at se hvordan en 
socialøkonomi med gensidig udveksling af værdier kan blomstre. For det andet bringer 
ordningerne et element af tvang ind i SV. Når ordninger bruges til at sætte den udsatte på 
prøve med sigte på at undgå dovenskab, mangel på selvkontrol og vilje til opkvalificering er 
det i konstant mulig konflikt med SVs forestilling om demokratisk inddragende ledelse og 
lystbetonet engagement som vej til trivsel.  
Til gengæld, og netop på grund af de to spændinger, er det måske også her SVs mest radikale 
potentiale til at bryde med eksisterende spor ligger. Hvis SV, på trods af ordningernes indre 
dynamikker, insisterer på skabende meningsfuldt arbejde og en deltagende inddragende 
virksomhedsledelse, vil det tilbyde en forestilling, der kan bryde de moralske kvalificeringer 
aktiveringsordningerne er opstået ud af. Ved at bruge ordningerne offensivt til at kvalificere 
den udsatte som en produktiv samfundskraft, der bidrager til en social økonomi, som den 
ordinære markedsøkonomi ikke er i stand til at værdsætte, skabes et rum der bryder med 
aktiveringsparadigmets ophøjelse af det ordinære arbejdsmarked såvel som dets 
formynderiske og ofte mistroiske blik på modtageren af offentlige ydelser. Den beskæftigede 
bliver værdig, men ikke ved at blive (næsten) ligesom os andre, men ved at skabe værdi som 
ingen andre er i stand til. Arbejdet i SV bliver med andre ord hermed til virke og ikke blot 
vejen til noget andet. 
Hermed kunne SV måske skabe rum for udfoldelsen af Ulrich Becks forestilling om 
”borgerarbejde”, som han positionerede i klar kontrast til de fremstormende 
aktiveringstendenser han observerede i slutningen af 1990erne: 
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”Borgerarbejde må (…) på ingen måde forveksles med den tvang som socialhjælpsmodtagere 
for tiden bliver udsat for overalt ved overtagelsen af kommunalt arbejde. Borgerarbejde er 
frivilligt, selvorganiseret arbejde, hvor det der skal gøres, ligger i hænderne på dem, der gør 
det. Man dræber den demokratiske ånd, der bestjæler borgerarbejdet og med dette samfundet 
af selvaktive individer, når man begår århundredets fejltagelse og forveksler borgerarbejde 
med tvangsarbejde. Borgerarbejdets politiske karakter har brug for den offentligt beskyttede 
og højt vurderede selvstændighed, der kommer til udtryk i deltagelsens og organisationens 
autonomi og frivillighed.” (Beck 2002:146) 
Ved at bruge aktiveringsordningerne taktisk kunne SV således skabe et rum af kvalificeringer, 
der ’aktiverer’ den udsatte, men på en måde, der paradoksalt bryder med 
aktiveringsparadigmets dominerende moraler. Det vil stadig være en form for aktivering – 
den udsatte bliver mere aktiv – men i en form og på præmisser som bevæger sig uden for den 
nuværende tænknings forestillingsverden.  
Bilaget har dokumenteret, hvordan SV ikke sui generis er hverken regressiv eller progressiv 
men indeholder et komplekst spændingsfelt af forskellige kvalifikationer af det sociale og af 
arbejdet hvis usikkerheder og konflikter i høj grad afgøres i den daglige praksis i og omkring 
den enkelte SV. Der består en akademisk udfordring i nærmere at forstå hvordan de mange 
kvalificeringer forhandles og institutionaliseres, som også kan bidrage til den mere politiske 
nytænkning i hvordan SV kan skabe rum for nye forestillinger om arbejde og økonomi. Et 
næste skridt kunne således være en række engagerede case-studier, hvor målet ikke bare er at 
forstå, men også at bidrage til mere taktiske refleksioner over det moralske spændingsfelt alle 
socialøkonomiske virksomheder befinder sig.     
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Fører beskæftigelse i socialøkonomiske virksomheder til en bedre arbejdsmarkedstilknytning 
på lang sigt sammenlignet med beskæftigelse i almindelige virksomheder? Det spørgsmål er 
centralt at besvare, hvis vi ønsker at vide, om socialøkonomiske virksomheder løfter en 
samfundsrelevant opgave udover, hvad almindelige virksomheder formår.  
For at blive klogere på dette spørgsmål sammenligner vi her personer, der i 2011 var ansat i 
socialøkonomiske virksomheder, med personer, der var ansat i almindelige virksomheder i det 
samme år. Vi ville gerne sikre mest mulig sammenlignelighed, så derfor anvendte vi først 
CVR-registret til at identificere virksomheder som er beliggende i de samme kommuner, som 
er beskæftiget inden for den samme branche og som opgiver samme antal ansatte. Vi fjernede 
virksomheder med 100 eller flere ansatte, da vi vurderede, at en eventuelt arbejdsintegrerende 
gren af disse virksomheder kun ville udgøre en lille andel. Dette gav os en gruppe af 
socialøkonomiske virksomheder og en sammenligningsgruppe af virksomheder inden for 
samme branche i samme kommune og af samme størrelse. Gennem Danmarks Statistik fik vi, 
for hvert år i perioden 2008-2015, adgang til detaljerede registeroplysninger om personer 
ansat i disse virksomheder på en række sociodemografiske baggrundsvariable og 
arbejdsmarkedsrelevante variable.  
I stedet for blot at sammenligne ansatte i de to typer af virksomheder, tager vi endnu et skridt 
for at sikre sammenlignelighed i mellem de to grupper af ansatte. Vi bruger en teknik, der 
hedder entropy matching, hvor vi bruger baggrundsvariable til at danne vægte. Vægtene 
ændrer grupperne fra at være vidt forskellige til at ligne hinanden på de ting, vi kan observere. 
Når vi gerne vil kende effekten af at være ansat i en socialøkonomisk virksomhed, bruger vi 
også disse vægte til at sammenligne gennemsnit for de variable, vi er interesserede i. 
Logikken er, at vi i stedet for at sammenligne grupper, som vi kan se er vidt forskellige, 
sammenligner grupper, der ligner hinanden på alt det, vi kan observere.  
Vi tager udgangspunkt i personer, der var ansat i en socialøkonomisk virksomhed eller en 
sammenligningsvirksomhed i 2011. I første omgang skeler vi ikke til, hvor de var ansat i 
årene inden, men vi matcher på en række arbejdsmarkedsrelaterede variable i årene før 2011. 
Vores interesse er, om der er en forskel imellem grupperne i de samme 
arbejdsmarkedsrelaterede udfald efter 2011, når vi ved hjælp af matching har korrigeret for 
baggrundsvariable, bopælskommune og trends inden 2011. Samlet set matcher vi på 
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uddannelser opgjort i 10 kategorier, alder i år, køn, etnicitet, husstandstype opgjort i seks 
kategorier samt hvor mange personer, der bor på en bopæl. Vi matcher også på kommune, 
hvor få kommuner med meget få ansatte i enten socialøkonomiske eller 
sammenligningsvirksomheder slås sammen. Endelig korrigerer vi på vores 
arbejdsmarkedsrelaterede udfald: antal arbejdstimer, omfang af sygefravær, om en person slet 
ikke har registreret sygefravær, personlig indkomst
40
, logaritmen til personlig indkomst
41
, 
modtagne indkomstoverførsler, logaritmen til modtagne indkomstoverførsler, ledighedsgrad 
samt om en person slet ikke har været registreret ledig. Fælles for disse variable er, at vi 
matcher på dem i årene 2008, 2009 og 2010. Det vil sige inden det år, vi har fastsat som 
interventionsåret.  
Vi er interesserede i effekten efter 2011 på alle de arbejdsmarkedsudfald, som vi matcher på 
inden 2011. Med matching fjerner vi observerbare forskelle i sociodemografiske variable, der 
både kunne påvirke fremtidige arbejdsmarkedsudfald og ansættelse i socialøkonomiske 
virksomheder. Vi opnår også balance i bopælskommune og trends, der ligger før 2011, i de 
variable, vi er interesserede i. Hvis vi vil påstå, at vores estimater af forskellene mellem 
grupperne efter 2011 er forårsaget af ansættelse i en socialøkonomisk virksomhed, må vi gøre 
os en grundlæggende antagelse: når vi har matchet, er der balance i alle observerbare og 
uobserverbare faktorer, der kunne være korreleret med både ansættelse i socialøkonomiske 
virksomheder og de variable, vi er interesserede i. Det er en antagelse, vi ikke kan teste. Vi 
påpeger i stedet, at der er balance i trends for alle vores interessante variable inden 2011.  
I figur B1 til B9 viser vi, hvordan personer ansat i socialøkonomiske virksomheder i 2011 
udvikler sig relativt til personer ansat i almindelige virksomheder samme år. Figur B1 viser 
udviklingen i antallet af arbejdede timer. De sorte punkter er modellens estimat af forskellen i 
gennemsnitligt antal arbejdede timer. Fokuserer vi på 2013, ser vi altså, at de der i 2011 
arbejdede i socialøkonomiske virksomheder, arbejdede omkring 30 timer mere end personer, 
der arbejdede i en af sammenligningsvirksomhederne.  
De vandrette sorte linjer angiver konfidensintervallet, som går fra omkring 5 timer til omkring 
55 timer. Generelt ser vi, at de, der i 2011 arbejdede i en socialøkonomisk virksomhed, 
arbejdede flere timer i alle årene efter end dem, der arbejdede i en af 
sammenligningsvirksomhederne i 2011. Det kunne altså tyde på en gevinst ved at arbejde i en 
socialøkonomisk virksomhed. En generel betragtning for figur B1 til figur B9 er, at der ikke 
er forskel i gennemsnittene inden 2011. Det skyldes, at vi matcher på variablene i årene inden. 
Havde vi ikke gjort det, havde der været forskelle.  
Figur B1 viser altså, at når vi matchet på en lang række faktorer, herunder arbejdede timer, i 
årene inden 2011, er der en positiv sammenhæng mellem at arbejde i en socialøkonomisk 
virksomhed og antal arbejdede timer i årene efter.  
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For at fjerne negative personlige indkomster og meget høre personlige indkomster trimmer vi personer i den 
øverste og nederste halve procent af fordelingen på den samlede indkomstvariabel fra.  
41
 Vi estimerer effekten på vores indkomstvariable i både faktiske tal og logaritmen til den faktiske indkomst. 
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Der kan være flere forklaringer på dette. En er, at socialøkonomiske virksomheder lykkes 
med at integrere deres medarbejdere på arbejdsmarkedet, hvorved de varigt arbejder flere 
timer. En anden mulig forklaring er, at socialøkonomiske virksomheder er mindre tilbøjelige 
til at afskedige medarbejdere. En konsekvens heraf ville være, at deres medarbejdere som 
sådan ikke bliver bedre integreret i det almindelige arbejdsmarked. De mister bare ikke en 
arbejdsplads, som de har fået i en socialøkonomisk virksomhed, lige så nemt, som hvis de 
havde arbejdet i en almindelig virksomhed.  
Figur B1: Antal arbejdstimer for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt til 
ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
I Figur B2 og B3 ser vi på sygefravær for ansatte i socialøkonomiske virksomheder 
sammenlignet med ansatte i almindelige virksomheder i 2011. Figur B2 viser forskellen i 
antallet af dage om året, mens figur B3 viser forskellen i andelen, der ikke har noget 
sygefravær. Som i alle andre figurer tager vi udgangspunkt i, hvor man er ansat i 2011, og da 
vi matcher på dage med sygefravær og intet sygefravær i årene op til 2011, ser vi ingen 
forskel imellem gennemsnittene for variablene i årene inden 2011. For antallet af sygedage 
ser vi, at ansatte i socialøkonomiske virksomheder har flere sygedage end personer ansat i 
almindelige virksomheder. I 2012 er forskellen omkring en halv dag årligt, mens den i 2014 
er omkring to dage årligt. Det er dog kun i 2014, at forskellen er statistisk signifikant.  
Vi ser i figur B3, at ansatte i socialøkonomiske virksomheder også er mindre tilbøjelige til 
ikke at have haft sygedage overhovedet sammenlignet med ansatte i 
sammenligningsvirksomhederne. I 2012 og 2014 er det godt to procentpoint færre, der ikke 
har nogen sygedage overhovedet. I 2013 er forskellen knap halvandet procentpoint. Da 
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konfidensintervallerne ikke overlapper nul for nogen år, ser vi, at forskellene er statistisk 
signifikante.  
Figur B2: Sygefravær for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt til ansatte i 
almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
Hvad fortæller forskellen i sygefravær, om socialøkonomiske virksomheders evne til at 
arbejdsmarkedsintegrere? På den ene side kan de fortolkes negativt, da mindre sygefravær alt 
andet lige er en god ting. På den anden side er der også mere positive udlægninger:  
For det første skal resultatet ses i relation til, at de også arbejder flere timer senere. Det er 
naturligt, at personer, der arbejder mere, også har flere registrerede sygedage, da det kun er 
sygdom fra arbejde, der registreres. En anden forklaring er, at det er nemmere at melde sig 
syg fra en socialøkonomisk virksomhed. Oven for skrev vi, at socialøkonomiske 
virksomheder kunne være mindre tilbøjelige til at afskedige medarbejdere, hvilket kunne være 
med til at forklare de flere fremtidige arbejdstimer for dem, de havde ansat i 2011. Hvis dette 
er en sand betragtning, kunne man også forestille sig, at medarbejdere ville have en anden 
tærskel for at melde sig syge.  
Sagt med andre ord vil de være mere tilbøjelige til at melde sig syge, når de er ansat i 
socialøkonomiske virksomheder, fordi de oplever, at de har større tryghed i ansættelsen.   
 
Figur B3: Intet sygefravær for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt til 




NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
Vi vender nu fokus til indkomst. Her kigger vi både på samlet personlig indkomst og på 
indkomst fra offentlige overførsler. For begge indkomstvariable estimerer vi effekten på 
absolut indkomst først.  
For at fjerne de mest ekstreme indkomster i begge ender af skalaen, herunder negative 
indkomster, trimmer vi personer i den øverste og nederste halve procent af 
indkomstfordelingen fra. Vi kigger også på logaritmen til begge indkomstvariabler. Dette gør 
vi for yderligere at begrænse indflydelse fra personer med meget høj indkomst.
42
  
Vi starter med at se på indkomst i absolutte tal i figur B4. Her ser vi, at indkomster i årene 
efter 2011 er mellem omkring det samme for ansatte i socialøkonomiske virksomheder i 2011 
op til cirka 2500 kroner lavere. Forskellene er dog meget upræcist estimerede, hvilket vi ser 
ved, at konfidensintervallerne klart overlapper nul. Vi kan derfor ikke sige med sikkerhed, at 
ansatte i socialøkonomiske virksomheder i 2011 har lavere indkomst end ansatte i 





Figur B4: Samlet personlig indkomst for personer i socialøkonomiske virksomheder 
relativt til ansatte i almindelige virksomheder.  
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 Når den nederste halve procent er trimmet fra, er der ingen indkomster på nul kroner eller derunder. Derfor 




NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejde timer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
I figur B5 ser vi i stedet på ændringer i logaritmen af samlet personlig indkomst. Når man skal 
fortolke på resultater for en logaritmisk skaleret variabel, er en god tilnærmelse, at 
effektstørrelsen ganget med hundrede svarer nogenlunde til en procentuel ændring i den 
underliggende variabel. Vi ser, at den gennemsnitlige effekt på logaritmen til indkomst er 
omkring 0,01 i 2012, knap 0,02 i 2013 og 2014 og tæt på 0 i 2015. Når koefficienter 
oversættes til procentvise ændringer, svarer det til omtrent 1% højere indkomst i 2012, knap 
2% højere indkomst  2013 og 2014, og kun en meget lidt større procentuel indkomst i 2015. 
Vi bemærker, at konfidensintervallerne overlapper med nul, hvilket betyder, at vi ikke kan 
sige, at forskellene statistisk signifikante, selvom det er på grænsen i 2013 og 2014.  
Samlet er der altså ikke klare indikationer på at ansættelse i en socialøkonomisk virksomhed 
fører til varigt højere indkomst. Vi hælder mest til at se på resultaterne for den logaritmisk 
skalerede indkomst. Det skyldes, at meget høje indkomster her bliver trukket mere ned, 
hvilket gør, at de har mindre indflydelse på resultaterne. I og med at vi interesserer os for 
marginaliserede på arbejdsmarkedet, virker dette hensigtsmæssigt. De personer, der kunne 
bliver arbejdsmarkedsintegreret, er næppe de samme som kommer til at tjene meget høje 
indkomster. Når vi ser på den logaritmisk skalerede indkomst, er der indikationer på en vis 
positiv effekt. Dette harmonerer godt med resultaterne fra figur B1, der viste, at de ansatte i 







Figur B5: Logaritmen af samlet personlig indkomst for personer i socialøkonomiske 
virksomheder relativt til ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
I figur B6 og B7 ser vi i stedet på overførselsindkomst skaleret i henholdsvis absolutte tal og 
logaritmisk. Figur B6 viser, at der er beskedne forskelle i absolutte tal på mellem et par 
hundrede kroner og omkring 800 kroner, men at disse forskelle ikke er statistisk signifikante, 
da konfidensintervallerne klart overlapper nul.  
Ser vi i stedet på forskelle i logaritmen til overførselsindkomster, er der også et lavere niveau 
blandt ansatte i socialøkonomiske virksomheder end blandt ansatte i 
sammenligningsvirksomhederne. Forskellen er størst i 2014, hvor de, der var ansat i 
socialøkonomiske virksomheder i 2011, modtager omkring en procent mindre i 
overførselsindkomster end dem, der var ansat i sammenligningsvirksomhederne. Igen 
overlapper konfidensintervallerne nul, men forskellene er tættere på at være statistisk 
signifikante her. Vores bedste estimat er med andre ord, at der er en beskeden forskel på, hvor 











Figur B6: Overførselsindkomst for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt 
til ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
 
Figur B7: Logaritmen af overførselsindkomst for personer i socialøkonomiske 
virksomheder relativt til ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 




Endelig ser vi i figur B8 og B9 på, om der forskel i senere ledighed. Her har vi kun 
sammenlignelige data frem til 2013, hvorfor vi kun ser på en begrænset tidsperiode efter 
2011. Figur B8 viser ledighedsgraden målt som den promille af et arbejdsår, hvor man er 
ledig. I figur B9 ser vi i stedet på, om der er forskel på, hvor mange der har rapporteret nogen 
form for ledighed overhovedet. Samlet er resultaterne meget blandede, og alle forskellene er 
et stykke fra at være statistisk signifikant forskellige fra nul. Der er omkring en promille mere 
årsledighed blandt ansatte i socialøkonomiske virksomheder, men konfidensintervallet 
spænder fra omkring -1 til 3. Når vi i stedet ser på, hvor mange der har ledighed overhovedet, 
er der omkring en halv procentpoint flere af de ansatte i socialøkonomiske virksomheder, der 
har registreret ledighed på et tidspunkt i 2012. I 2013 er billedet præcist det modsatte med 
omkring en halv procentpoint færre, der er registreret ledige i løbet af året. Fælles for de to år 
er, at deres konfidensintervaller klart overlapper nul. Samlet kan vi altså ikke sige, at der er en 
positiv eller negativ effekt på senere ledighed af ansættelse i socialøkonomiske virksomheder.  
 
Figur B8: Ledighedsgrad for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt til 
ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 










Figur B9: Ingen ledighed for personer i socialøkonomiske virksomheder relativt til 
ansatte i almindelige virksomheder.  
 
NOTE: Figuren viser forskel i gennemsnit efter matching. Da der blandt andet matches på antal arbejdstimer i 
2008, 2009 og 2010, ser vi ingen forskel i disse år. For 2011 er forskellen ikke estimeret, da vi betragter det som 
interventionsåret.  
Samlet er der visse interessant forskelle baseret på, hvilken type virksomhed personerne var 
ansat i i 2011. De ansatte i socialøkonomiske virksomheder arbejder flere timer efter 2011. 
Samtidig er indikation på, at de modtager færre offentlige ydelser og at de, i hvert fald målt på 
én måde, har en lidt højere samlet personlig indkomst i årene efter 2011 end personer, der var 
ansat i sammenligningsvirksomhederne. På den anden side har de også flere sygedage og er 
mindre tilbøjelige til slet ikke at have sygedage. Der er ingen klare effekter på deres 
ledighedsgrad eller tilbøjelighed til at have ledighed overhovedet.  
Er de identificerede forskelle såkaldte kausale effekter? Sagt med andre ord er der en 
årsagssammenhæng, sådan at beskæftigelse i socialøkonomiske virksomheder forårsager de 
forskelle, vi ser? Det afhænger af, hvor godt vi har matchet. Vores centrale antagelse er, at vi 
har matchet på en måde, så alt der kan være relateret til både, om man bliver ansat i den ene 
eller anden type virksomhed, og senere arbejdsmarkedsudfald er irrelevant.
43
 Det er i sidste 
ende en antagelse, vi ikke kan teste. Vi fremhæver, at vi har matchet således, at der simultant 
er korrigeret for trends tre år inden 2011 på alle vores afhængige variable, hvilket vi ser som 
relativt stærke mål at korrigere for.  
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 Bemærk, at vi ikke behøver at have matchet på alt, der betyder noget for begge dele, herunder 
uobserverbare faktorer som evner og motivation. Vi behøver alene at have matchet på en måde, hvor disse 
faktorer ikke ændrer resultaterne, hvis vi kunne korrigere for dem.  
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Analyser for tidligere ledige  
Hidtil har vi beskæftiget os med alle, der var ansat i en socialøkonomisk virksomhed eller en 
af sammenligningsvirksomhederne i 2011. Men da vi er særligt interesserede i, om 
socialøkonomiske virksomheder er særligt gode til at løfte marginaliserede, er det relevant at 
kigge på en mere afgrænset gruppe. Der er mange måder at definere marginaliserede på. Vi 
vælger her at starte med en meget bred definition, idet vi ser på alle der i enten 2008, 2009 
eller 2010 havde registreret ledighed. For denne gruppe laver vi de samme analyser som 
ovenfor. Det vil sige, at vi sammenligner dem på senere arbejdsmarkedsudfald ud fra, om de 
har været ansat i en socialøkonomisk virksomhed eller en sammenligningsvirksomhed i 2011. 
Ligesom før bruger vi entropy matching til at sikre sammenlignelige grupper.
44
 I figur B10 
har vi samlet alle de fremtidige udfald. I forhold til analyserne ovenfor er personlig indkomst i 
kroner udeladt, da vi, jf. fodnote 5, ikke kan matche på denne variabel.  
Ud fra figur B10 kan vi se, at der heller ikke er markante effekter for ansatte, der tidligere har 
oplevet arbejdsløshed. De eneste statistisk signifikante forskelle er, at ansatte i 
socialøkonomiske virksomheder har flere dage med sygefravær i årene efter 2011. Forskellen 
er på op til ti flere dage med sygefravær end ansatte i sammenligningsvirksomhederne i 2014. 
På samme tid er der fire procentpoint færre, der ikke har sygedage overhovedet i 2014. Er det 
udtryk for, at de ansatte i socialøkonomiske virksomheder bliver mere syge af deres arbejde? 
Muligvis. En anden forklaring er, som ovenfor, at de er mere tilbøjelige til at beholde deres 
job (selvom det harmonerer dårligt med, at de ikke har mere ledighed) eller, at det er mere 
acceptabelt at melde sig syg på socialøkonomiske virksomheder. Det sidste kan enten være en 
god ting, hvis det er reelt syge, der ikke tør melde sig syge i sammenligningsvirksomhederne, 
eller, det kan være en dårlig ting, hvis det skyldes, at flere, der ikke er reelt syge, melder sig 
syge i socialøkonomiske virksomheder. En tredje forklaring er, at vi har matchet 
utilstrækkeligt, og personer, der er mere disponeret for at blive syge, i højere grad finder 
beskæftigelse i socialøkonomiske virksomheder. Denne trend skal dog være udover, hvad vi 
opfanger ved at matche på sygefravær i 2008, 2009 og 2010.  
For de øvrige udfald er der ikke meget interessant at skrive om. Ingen af forskellene er 
statistisk signifikante. Det kan skyldes, at effekterne er mindre eller, at effekterne er omkring 
det samme som ovenfor, men at vi estimerer dem mindre præcist, da vi har mindre data til 
rådighed. Ovenfor brugte vi alle, der var ansat i en af vores virksomheder i 2011. I figur B10 
bruger vi kun i vores virksomheder ansatte, der var registreret ledige i 2008, 2009 og 2010. 
Det gælder for det meste, at bruger man mindre data, er der sværere at etablere, om det 
samme punktestimat er statistisk signifikant.  
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 Vi matcher på de samme faktorer som tidligere med undtagelse af de mest sjældne uddannelses- og 
husstandskategorier og samlet personlig indkomst i kroner. De mest sjældne uddannelses- og 
husstandskategorier er perfekt kolineære med andre variable, hvilket forhindrer matchingmodellen i at 
konvergere. Matchingmodellen kan heller ikke konvergere, når vi inkluderer indkomst målt i kroner. Derfor 
matcher vi kun på logaritmen til indkomst i 2008, 2009 og 2010.  
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Figur B10: Arbejdsmarkedsudfald for tidligere ledige ansat i socialøkonomiske 





Analyser for tidligere marginaliserede  
For at være mere sikre på, at vi ikke overser en særlig effekt blandt ansatte i socioøkonomiske 
virksomheder, isolerer vi i figur B11 effekten blandt marginaliserede defineret ud fra en social 
status klassifikation, som Danmarks Statistisk har udarbejdet. Konkret ser vi på alle, der på 
Danmarks Statistiks social status variabel
45
 er kodet som enten ”Støttet beskæftigede uden 
løn”, ”Feriedagpenge”, ”Vejledning og opkvalificering”, ”Ledighedsydelse”, 
”Børnepasningsorlov fra ledighed”, ”Barselsfravær fra ledighed”, ”Sygefravær fra ledighed”, 
”Kontanthjælp (passiv)”, ”Introduktionsydelse”, ”Revalidering”, ”Ressouceforløb”, 
”Jobafklaringsforløb”, ”Fleksløntilskud”, ”Førtidspension”, ”Efterløn”, ”Fleksydelse”, 
”Folkepension” eller ”Anden pension”. Som for tidligere arbejdsledige er der matchet på stort 
set samme variable som i hovedanalyserne med de begrænsninger, der er beskrevet i fodnote 
5.  
I figur B11 præsenterer vi resultaterne for vores arbejdsmarkedsudfald. Det skal for det første 
bemærkes, at denne gruppe er endnu mindre end gruppen af tidligere ledige. Derfor ser vi 
generelt bredere konfidensintervaller og mere usikre konklusioner. Generelt peger resultaterne 
for denne gruppe i retning af, at socialøkonomiske virksomheder løfter gruppen bedre end 
almindelige virksomheder. To resultater er på grænsen til at være statistisk signifikante. For 
det første er der en tendens til, at de ansatte i socialøkonomiske virksomheder i 2014 har færre 
sygedage end de ansatte i sammenligningsvirksomhederne. Der er dog ikke i nærheden af at 
være en signifikant forskel i hverken 2012 eller 2013, og resultatet strider også mod, hvad vi 
har set i de øvrige analyser. For det andet er der en tendens til, at de ansattes samlede 
personlige indkomst er højere. Forskellen er omkring 0,04 til 0,05 på den logaritmiske skala, 
hvilket svarer til omkring fire til fem procent højere indkomst. Konfidensintervallerne 
overlapper kun akkurat nul for hvert år. Den positive forskel er interessant, når man tager i 
betragtning, at indkomsten fra overførsler synes at være lavere for ansatte i socialøkonomiske 
virksomheder, om end den forskel ikke er statistisk signifikant.  De øvrige udfald er alle 
estimeret med for stor usikkerhed til, at vi vil konkludere på dem her.  
  
                                                 
45
 Variablen er kodet ud fra deres registrerede beskæftigelse 1. november året inden.  
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Figur B11: Arbejdsmarkedsudfald for tidligere arbejdsmarkedsmarginaliserede ansat i 







Ansættelse af marginaliserede i socialøkonomiske virksomheder og 
sammenligningsvirksomheder i 2011 
Ovenfor har vi set, at når personer er ansat i socialøkonomiske virksomheder, er der 
indikationer på, at de klarer sig bedre på nogle fremtidige arbejdsmarkedsudfald. De arbejder 
flere timer og har procentvis formentlig lidt højere indkomster. Til gengæld er de mere 
tilbøjelige til at have sygdage, og de har i gennemsnit flere sygedage. Zoomer vi ind på 
tidligere ledige har de stadig flere sygedage, men måske også lidt højere indkomst. Fokuserer 
vi helt ind på de, der tidligere har været på kanten af arbejdsmarkedet, har de om noget færre 
sygedage, højere indkomst og modtager mindre i overførselsindkomst i årene efter 2011, hvis 
de i 2011 var ansat i socialøkonomiske virksomheder frem for i almindelige virksomheder. 
Hvorvidt der er tale om såkaldt kausale effekter afhænger stadig af, om man tror på 
antagelsen om, at der er matchet på en måde, hvor alt uobserverbart er irrelevant.  
En anden måde, hvorpå socialøkonomiske virksomheder kan udskille sig, er ved at ansætte en 
større andel med behov for at blive løftet. For at undersøge om dette er tilfældet, ser vi i tabel 
B12 på andelen af de i 2011 ansatte i socialøkonomiske virksomheder og 
sammenligningsvirksomheder, der i 2008, 2009 eller 2010 var enten registreret ledige, eller 
som vi opfattede som marginaliserede på baggrund af deres sociale status.  
Hvis de socialøkonomiske virksomheder gør mere for at arbejdsmarkedsintegrere, kunne dette 
komme til udtryk ved, at de ansætter en større andel, der tidligere har været registreret ledige 
eller har været marginaliseret. Det er præcis, hvad vi ser. Ud af 4.575, der i 2011 var ansat i 
en af vores socialøkonomiske virksomhed, var 15,3 % registreret som ledige i enten 2008, 
2009 eller 2010. Til sammenligning var det kun 13,6 % af de ansatte i 
sammenligningsvirksomhederne for hvem, det gjaldt. Forskellen på 1,7 procentpoint svarer til 
en relativ forskel på 12 %. Mere markant er forskellen, hvis vi zoomer ind på de mest udsatte. 
Her havde 7,8 % af de ansatte i socialøkonomiske virksomheder en fortid som 
marginaliserede i 2008, 2009 eller 2010, imens det blot gjaldt for 4,9 % i 
sammenligningsvirksomhederne. Forskellen på 2,9 procentpoint svarer til en relativ forskel på 
56 %. For både tidligere ledige og marginaliserede, er forskellene imellem grupperne 
statistisk signifikante.  
Det tyder altså på, at socialøkonomiske virksomheder i hvert fald ansætter flere fra en 
marginaliseret baggrund. Forskellene skal dog tages med det væsentlige forbehold, at der kan 
være forskel på koncentrationen af socialøkonomiske virksomheder relativt til antallet af 
sammenligningsvirksomheder rundt om i landet. Hvis koncentrationen af socialøkonomiske 
virksomheder er særligt høj de steder, hvor der også er flere tidligere ledige og 






Tabel B12: Andel tidligere marginaliserede i socialøkonomiske og 




Antal ansatte 4.575 10.576 
Tidligere ledige   
   Antal 700 1442 
   Som andel af ansatte 15,3 % 13,6 % 
Tidligere marginaliserede   
   Antal 355 520 
   Som andel af ansatte* 7,8 % 4,9 % 





Bilag C:  
Spørgeskemaundersøgelser om kommunale rammevilkår for 
socialøkonomi 
 
Marts, 2018. Katja Isa Sørensen kis.dbp@cbs.dk 
 
Dette bilag indeholder først en gennemgang af undersøgelsens design, og dernæst har vi 
indsat uddybende kommentarer fra de fire spørgeskemaundersøgelser. Alle kommentarer er 
gengivet i anonymiseret form. 
 
Undersøgelsesdesign 
Vi vil nu gennemgå de centrale aspekter af designet i vores spørgeskemaundersøgelser. Vi vil 
herunder komme ind på udvælgelse af respondenter, formulering af spørgsmål samt 
undersøgelsens praktiske gennemførelse. 
 
Udvælgelse af respondenter 
Spørgeskemaerne til de kommunale aktører er blevet sendt til alle landets 98 kommuner – 
herunder både beskæftigelses- erhvervs- og indkøbsafdelingerne i hver kommune. Vi har 
modtaget svar fra mindst én afdeling i hver kommune med undtagelse af tre kommuner 
(Brønderslev, Egedal og Herlev).  
Spørgeskemaerne til de socialøkonomiske virksomheder er blevet sendt til i alt 315 
virksomheder. Socialøkonomiske virksomheder er en kompleks virksomhedstype, der er svær 
at definere entydigt, og derfor findes der heller ikke noget facit på, hvilke virksomheder, der 
medregnes som socialøkonomiske virksomheder i Danmark. Vi har valgt at læne os op ad den 
statslige registreringsordning, og vi har således sendt vores skema til 215 virksomheder, der 
har valgt at lade sig registrere som Registreret Socialøkonomisk Virksomhed (RSV) i staten – 
de resterende 31 virksomheder i registreringsordningen var enten ikke kontaktbare eller ramt 
af konkurs. Vi har desuden suppleret med at sende spørgeskemaet til cirka 100 virksomheder, 
som har figureret i andre registre over socialøkonomiske virksomheder46. Vi modtog svar fra 
                                                 
46
 Herunder CVR-registret, Vækstcenteret for Socialøkonomiske Virksomheders database, listerne over 
nominerede til Socialøkonomisk Årspris 2013 og 2014 og sociale entreprenørers liste over socialt 
entreprenørskab og socialøkonomiske projekter. 
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i alt 148 virksomheder, men vi har herefter bortsorteret 49 virksomheder, der tilkendegav i 
spørgeskemaet, at de ikke havde arbejdsintegrerende aktiviteter. Dermed er vi endt med en 
gruppe på 105
47
 arbejdsintegrerende socialøkonomiske virksomheder med i vores 
undersøgelse. 
 
Formulering af spørgsmål 
I vores undersøgelse har vi testet en række påstande om samarbejdet mellem kommunerne og 
de arbejdsintegrerende socialøkonomiske virksomheder. Vi har udvalgt de pågældende 
påstande på baggrund af samtaler med 10 forskellige socialøkonomiske virksomheder om 
deres oplevelser af muligheder og udfordringer i samarbejdet med det kommunale system. 
Vores undersøgelse tester således udbredelsen af de forskellige udfordringer, der blev nævnt i 
vores samtale med de 10 case-virksomheder.  
Citater fra case-virksomhedernes beretning indgår i denne rapport - sammen med uddybende 
kommentarer fra spørgeskemaerne - som illustrative fortællinger, der kan knyttes til de 
forskellige temaer i vores statistiske undersøgelse. Alle citater er anonymiserede. 
 
Undersøgelsens gennemførelse 
Vi har spurgt både virksomheder og kommunale aktører ved hjælp af et online-spørgeskema, 
som blev sendt ud via mail. Vi har sendt rykkere af 3 omgange og ringet ud til flere 
kommuner for at sikre en så høj svarprocent som muligt.  
I spørgeskemaet er svarpersonerne blevet bedt om at forholde sig til en række påstande ved 
hjælp af svarmulighederne ”Meget enig”, ”Enig”, ”Hverken enig eller uenig”, ”Uenig”, Meget 
uenig” eller ”Ved ikke”.  
 
Uddybende kommentarer fra spørgeskemaer 
I forbindelse med hver af de gennemførte spørgeskemaundersøgelser, har vi givet 
respondenterne mulighed for at tilføje uddybende kommentarer sidst i spørgeskemaerne. 
Disse kommentarer gengiver vi her i deres fulde længde. Vi har dog fjernet navne på 
virksomheder, steder, brancher og lignende detaljer af hensyn til anonymisering af 
respondenterne. 
  
                                                 




Kommentarer fra de arbejdsintegrerende virksomheder: 
 Det lader ikke til I aner hvad socialøkonomi handler om. 
 Jeg har af egen drift ansat en flexjobber fra [XXX Kommune]. Er ikke blevet oplyst eller tilbudt 
noget fra [YYY Kommune] fordi jeg arbejder socialøkonomisk. 
Jeg har ikke kendskab til at min hjemkommune - [YYY Kommune] - ønsker/tilbyder noget særligt 
fordi vi er socialøkonomiske. 
 
 Der er blevet arbejdet i 2014 og 2015 i 1½ år med, at lave en bæredygtig social økonomisk 
virksomhed. Der blev søgt ved [XXX Fond], men det strandede på at [XXX Kommune] ikke kunne 
imødekomme, at lave et samarbejde hvor de gav råderet over [XX] så vi kunne lave [XX]. Et [XX] 
projekt for alle mennesker hvor vi kunne have ansat ordinære ansatte og mennesker med særlige 
behov. Bl.a. på baggrund af denne meget lidt samarbejdsvillig oplevelse med bl.a. [kommunal 
afdeling], som trak det i langdrag hvor ingen ville tage beslutninger opgav vi et ellers meget lovende 
projekt, hvor der stod investorer klar samt mulighed for et samarbejde med [XX]. Der var 
økonomiske gode udsigter for at kunne lave en sund forretning, som hele Danmark vil kunne benytte 
og på en og samme tid se, at man godt kan lave forretning og gøre en forskel på en og samme tid. 
 god og relevant undersøgelse - der er behov for at analyse på området 
 Vi er en kunstnerisk virksomhed og ingen af disse spørgsmål føles særligt relevante. 
ville ønske nogen ville lave en lignende undersøgelse i forhold til hvad kommunen gør for sine små 
kunstneriske virksomheder.... 
 vi lukker vores virksomhed den [dato] på grund af manglende indtjening, som er en del af vores 
virksomhed. 
 Vi oplever for mange "lag" af beslutningstagere i Kommunerne, som gør samarbejdet svært. 
Vi oplever en enkelt kommune sende de borgere, de ikke kan finde tilbud til andre steder til os, som 
sidste mulighed. 
Vil egentlig hellere arbejde som ren civilsamfundsforening med den frihed det giver og hjælpe som 
bisidder ved møder i kommunen. 
 Vi er lidt atypiske da vi har en målsætning som er bredere end blot det at være socialøkonomisk 
virksomhed. Når vi har haft salg til kommunen, har det været tjenesteydelser i forbindelse med at 
støtte social og syg (udsat) person. som støttefunktion.  
 Vi har et samarbejde med kommunen om personer i ressourceforløb. Alle tilbagemeldinger på vores 
arbejde er positive, men vi er nødt til at stoppe samarbejdet, da vi ikke kan garanteres at have [antal] 
borgere i ressourceforløb ad gangen, hvilket er smertegrænsen for om det løber rundt. Der er iflg. 
kommunen borgere nok, vi ser dem bare ikke. Hvis vi stopper dette samarbejde, vil vi som 
socialøkonomisk virksomhed ikke modtage en eneste kommunal krone. På nuværende tidspunkt 
svarer de ydelser vi sælger til kommunen, til [andel under 10 %] af vores omsætning... 
 Det kunne være absolut positivt bedre og engagerende. 
 [XXX Kommune] har fået vedtaget en politik for socioøkonomiske virksomheder. denne giver en 
uge pris på [beløb under 1000 kr.] pr uge så bæredygtighed kender man ikke til. 
 Jeg oplever god støtte til etablering af virksomheden, men når det handler om at købe ydelser af os, 
så vi kan tilbyde ansættelse at udsatte borgere, oplever jeg at de er fastlåst i traditionel tænkning og 
bruger egne medarbejdere til at løse opgaverne. 
De synes bi er en god ide og har gode tilbud, men selvom jeg har haft mange møder fra chefniveau 
til de daglige ledere, oplever jeg det meget udfordrende og langsommeligt at få aftaler omkring 
konkret samarbejde. 
 Jeg finder det meget besynderligt at Kommunen ikke er mere behjælpelig med at anbefale 
socialøkonomiske virksomheder (internt), så det var lettere at få ordre hos kommunen. 
For sociale iværksættere ville hjælp til salg kunne give hurtigere stabil indtjening og derved flere og 
bedre ansættelser af udsatte borgere. 
Jeg har med mine [antal] tidligere ansættelser af særlig udsatte (læs MEGET udsatte - laaaangt fra 
arbejdsmarkedet) sparet kommunen for mange penge. Jeg fik [beløb] (i alt over 2 år), hvilket udgør 
mine [arbejds]timer den første måned. Hjælpen er derfor, på ingen måde, tilsvarende det kommunen 
får af mig og min virksomhed. 
 For at der kan skabes økonomi/likviditet i en RSV, som ikke har en fond eller lignende i 




Det giver svage mennesker en særlig og bedre tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis de kommer på en 
arbejdsplads, hvor største delen af de ansatte er på særlige vilkår - der er noget at spejle sig i. 
Kommunen mener ikke de skal betale for sådanne opgaver, det kan de jo selv!!! 
 Samarbejdet med kommunale aktører er en nødvendighed for socialøkonomiske virksomheder, men 
skal være konkurrencedygtige i forhold til andre "eksterne" aktører og være interessante i deres 
sociale-aktør-strategi i forhold til andre socialøkonomiske virksomheder. Vi er jo hinandens 
konkurrenter!! 
 Antallet af ansatte varierer meget hen over året, da vi er en sæson virksomhed. Antallet af ansatte 
varierer fra [antal-antal] ansatte henover året. I gennemsnit beskæftiger vi ca. [antal] årsværk. 
 Der er nogle af spørgsmålene, hvori der ligger en forhåndsgiven tanke om, hvorfor kommunen 
handler som den gør. Men det er ikke sikkert at denne er korrekt. 
 Hvis vores tilbud pædagogiske / beskæftigelsesrettede er billigere end det kommunen selv kan 
iværksætte bruger de os, men selvom vi har langt bedre tilbud med større succesrate, end det 
kommunen selv har, er der ingen villighed til at betale ekstra grundet høj kvalitet og gode resultater. 
 I et par af besvarelserne, har jeg svaret lidt forkert. Jeg er klar over, at der er diverse kommunale 
målsætninger og strategier og intentioner - men der er et totalt fravær af handling, så derfor jeg 
svaret, som at disse ikke eksisterer. Da det kunne være det samme. 
 Spørgsmålene er vanskelige at svare entydigt ja eller nej til. 
Vi samarbejder med flere kommuner i forskellige samarbejdsformer og relationer. Det påvirker 
samarbejdet på forskellig vis.  
Eksempelvis er det vores opfattelse af jobcenterkonsulenterne til en vis grad har metodefrihed ift. 
opfølgning mv. af borgere i forskellige forløb. 
 Vi har ikke så meget lokal forankring, da vi arbejder meget med internationale projekter 
 Kommunernes alm. indkøb og salg af aftjent varer baseres udefra nogle vaner som de ansatte har. 
Ski aftaler og andre indkøbsaftaler med kommunerne bruges som en undskyldning for, at 
socialøkonomiske virksomheder kan komme ind på markedet, selvom udbudsreglerne giver 
mulighed for det modsatte. (så længe de er under 500.000) Det er oftest nemmere at handle med 
private virksomheder, da de kan handle udefra en økonomiske eller CSR vinkel. Kommunerne er 
bundet op på en "politisk korrekthed", da der er så mange hensyn de skal tage til lovgivning, 
politiske meninger og erhvervslivet generelt. 
Vi har ikke kapaciteten til at konkurrere med virksomheder der indgår i storaftaler. Men hvis man 
målrettet bestemte indkøb til SØV (ligesom [XXX Kommune] har meldt ud), vil der være gode 
muligheder for, at SØV's beskæftigelsesindsatser kommer til at spare kommunerne flere penge, når 
vi har en reel forretningsdrift. Det giver mening for alle parter (Kommunerne, borgerne og de SØV) 
Jeg havde håbet på, at en officiel RSV mærke kunne give bedre muligheder for salg og køb af IT-
varer. Desværre er der et stykke vej endnu. 
 Vi har i [kommunal afdeling] et fint samarbejde med [XXX Kommune]. De opgaver, som vi har 
skullet løse for kommunen, har ikke haft relation til det som medarbejdere på særligt beskyttede 
vilkår har kunnet håndtere.  
Kommunen har haft et særligt fokus på virksomheder der tager sociale hensyn i [kommunalt 
projekt]. Et projekt vi også har deltaget i, men altså ikke specifikt rettet mod vores forening. Vi har 
altid haft den sociale profil inde - uden indblanding fra kommunen.  
 Der er i de forskellige kommuner utrolig stor forskel på graden af kendskab til, hvad 
socialøkonomisk virksomhed er. Dette kommer dialogen med kommunerne i høj grad til at bære 
præg af. 
Nogle har den opfattelse, at socialøkonomiske virksomheder skal levere gratis varer og 
tjenesteydelser til kommunerne, netop fordi, det er socialøkonomisk.  
Andre kommuner er bange for som kommune at støtte og give opbakning til SØV, da de frygter 
beskyldning fra erhvervslivet om at understøtte konkurrenceforvridning. 
 Efter 5 års er det stadig op ad bakke. Vi har sporadisk samarbejde med kommunen og ønsker et fast 
(læs: mere forpligtende) samarbejde - det er ikke lykkes endnu, på trods af at alle instanser, vi har 
samarbejdet med i systemet, har rost vores samarbejde. 
 Vores hjemkommune er [XXX Kommune] og det har været vanskeligt at få opgaver og indgå 
samarbejde. Vi samarbejder også med andre kommuner - ca. [antal] i alt. Der er megen forskel på 
hvordan samarbejdet er. Nogle kommuner har haft projekter omkring socialøkonomi og i den 
periode projektet løber er der et bedre/godt samarbejde også omkring netværksdannelse. Efter 
projekterne ophører, er der en begrænsning i kontakt igen. Der er intentioner flere steder om at skabe 
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et samarbejde, men det er meget sporadisk hvad resultaterne er. Vi har indgået indkøbsaftaler med 
[antal] kommuner, men der har stort set ikke været indkøb på dem. Formentlig fordi der er nogle 
større og mere fastlagte indkøbsaftaler, da vi primært kan indgå aftaler om enkeltkøb eller køb under 
500.000. Den interne markedsføring i kommunen ud til indkøberne og kommunale institutioner er 
også vanskelig at få igennem. 
 Man skal være meget entusiastisk for at være denne type virksomhed.  
Der er for lidt viden om registreringsordningen og for få fordele af at være registreret. Det burde 
være et blåtstempel til flere opgaver for det offentlige. 
 [XXX Kommune] er usædvanlig svær at 'danse med' og det er der efterhånden flere 
socialøkonomiske virksomheder i [XXX Kommune] som mener, men ikke tør ytre offentligt. Dette 
af frygt for, at miste eventuelle samarbejdsaftaler/partnerskabsaftaler. 
Sandheden er dog, at både politikere og embedsmænd ofte bryster sig af at være helt i front i deres 
samarbejde med socialøkonomiske virksomheder, men det er for mange virksomheder ikke en 
gensidig opfattelse.  
Der er efterhånden en del lokale eksempler på, at kommunen decideret modarbejder nogle 
socialøkonomiske virksomheder i [XXX Kommune] - både på politisk plan (bag tæppet) og hos 
enkelte embedsmænd.  
Resultatet af det ret ringe samarbejdsklima i [XXX Kommune] og de ret ringe rammevilkår for 
[XXX Kommune]s socialøkonomiske vilkår, har resulteret i at det efterhånden ikke er mange, som 
anbefaler nye sociale iværksættere at starte nye socialøkonomiske virksomheder i kommunen. 
 Det har været fuldstændig umuligt at opnå et bare nogenlunde acceptabelt samarbejde med [XXX 
Kommune], de ser os som en konkurrent til deres egne tilbud og bruger os så lidt som muligt. De 
forbyder [udsat gruppe] at arbejde hos os og forlanger at de arbejder i de kommunale tilbud. Vi har 
nu i 15 år uden det store held forsøgt at få et godt samarbejde med [XXX Kommune]. Kommunen 
handler ikke i vores butikker eller på anden måde støtter op om de socialøkonomiske arbejde vi 
udfører. Vi samarbejder med [antal] forskellige kommuner i øjeblikket, bopælskommunen som er 
[XXX Kommune] er en af de kommuner vi har mindst samarbejde med og den mest besværlige. 
 Vi føler os udnyttet af hjemkommunen, der gerne sender borgere til vores lager for at få udleveret 
gratis overskudsmad. Samtidig får vi afslag på tilskud til løn og må klare os igennem med tilskud fra 
§18-midler og private fonde. Vi får henvendelse om muligheden for aktivering af udsatte borgere 
uden at der følger hverken personale eller løn med. 
 En række af spørgsmålene er vanskelige at svare på, idet der forudsættes en RSV - hvilket vi ikke 
har gjort. Alle opfatter os som en socialøkonomisk virksomhed. 
 vi har bevidst valgt ikke at kontakte hjemkommunen om vores ydelser, for at holde en geografisk 
distance til vores kunders kunder (borgere). 
 Jeg synes i mangler at adskille de kommunale aktører. "Der er de "sociale", dem i de sociale 
forvaltninger, organisationer, væresteder, som både er samarbejdspartnere og konkurrenter - for 
hvem for midlerne med borgeren. Her er det svært at være en lille virksomhed, som også skal sætte 
sig ind i regler og sociale indsatser på området. Jeg tror man kunne lave mange flere partnerskaber 
mellem sociale institutioner og virksomheder, og lave en fælles handlingsplan/ forløb for den enkelte 
- også om det er rimeligt at dele nogle af de midler der følger med borgere - også for at give et 
incitament for virksomheden til at arbejde med udsatte. 
Og så er der kommunen som indkøber - skal det give ekstra point at være socialøkonomisk, når 
kommunen vælger ud, og kan det generelt være meget mere gennemsigtig (også bare for små 
virksomheder) hvordan udbud foregår, hvordan man gør og type af materiale 
Og den sidste kunne være kommunen som samarbejdspartner omkring konkrete projekter, hvor man 
involvere udsatte borgere. 
 Vedr. samhandel med kommunerne er SKI-aftaler og fælleskommunale indkøbsordninger en stor 
barriere for mindre virksomheder og socialøkonomiske virksomheder. Ligesom det koster en del 
ressourcer at blive registreret som socialøkonomisk virksomhed, ligeså koster det ressourcer at få en 
SKI-aftale. 
 Jeg vil give en anden kommentar: Jeres spørgeskema mangler at give mulighed for eksistens mellem 
1 og 2 år. Jeres opdeling er ikke god. Der burde være en mulighed 1- 2 år, eller en anden opdeling 0 
- 2, 2- ...... 
 Jeg mener også jeres spørgsmål mangler  
begrebsafklaring.  
Registreret Socialøkonomisk virksomhed, har principielt et punkt der gør at vi skal være uafhængige 
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SF det offentlige.  
Virksomheder og kommuner er ikke veluddannede nok.  
Lige nu kører der en "kampagne", blandt foredragsholdere og kommuner, der handler om st 
virksomheder skal trække det sociale kort.  
Det "skurer" i mine øre.  
Dertil kommer at nogle virksomheder " slår dig op på" at nogle udsatte grupper er mere rigtig end 
andre at  
At arbejde med, det bryder jeg mig ikke om. 
 Vores hjemkommune ønsker ikke at samarbejde med socialøkonomiske virksomheder som 2. aktør 
på beskæftigelsesområdet. De ønsker at beholde indsatsen i kommunal regi. Men vi har derimod haft 
held med at samarbejde med Kommunens [XX afdeling] ved at tilbyde beskyttet beskæftigelse til 
[udsat gruppe]. Denne indsats er etableret via [statslig myndighed] - og dermed er det ikke et 
initiativ kommunen har faciliteret eller støttet op om. 
 Den store udfordring for os er at få hjemkommunen til at anerkende vores ydelser og købe dem til 
markedspris og komme væk fra støtte-tankegangen. Vi vil gerne anerkendes for den forskel vi gør. 
 Vi har ikke eksisteret så længe, og har ikke haft samarbejde eller lign med hjemkommune. Vi har 
dog fået lidt rådgivning fra anden kommune. 
 Jeg synes der bliver lyttet til os i vores hjemmekommune. 
 Trods mange anstrengelser opleves ingen interesse for samarbejde med hjemkommunen, mens der 
hos andre kommuner er opnået fint samarbejde. Vi har heller ikke oplevet nogen form for interesse 
fra hjemkommune for at rådgive, støtte eller udvikle vores SØV. Samme oplevelse har vi mødt hos 
andre lokale virksomheder. 
 Jeg oplever slet ingen interesse for at samarbejde med os, fra kommunens side. 
 Vores virksomhed har hjemkommune i [XXX Kommune]. Her har vi ingen hjælp eller støtte fået ej 
heller ikke tilbud om netværk o.l. 
Vores virksomhed har P-enhed i [YYY Kommune]. [YYY Kommune] er vores største kunde og de 
har været meget opsøgende ift. at oplyse og rådgive om hvad kommunen kan tilbyde nye 
virksomheder. 
[XXX Kommune og YYY Kommune] står i skarp kontrast til hinanden. 
Vi samarbejder også med [ZZZ Kommune] og [WWW Kommune]. 
 Det er virkelig svært at arbejde med kommunerne, den fleksibilitet der burde være i det offentlige er 
ikke tilstede, muligvis grundet stramme budgetter. 
99% af alt vores drift er ude i kommunerne, men der er en intern konkurrence imellem kommunerne 
så de vil ikke være med til at videndele om beskæftigelse af f.eks. [udsat gruppe] som vi arbejder 
med.  
I og med vi er meget fokuseret på kvalitet og at give den bedste service, vil vi heller ikke gå på 
kompromis med at skulle underbyde i udbud, hvilket gør vi ikke får dem. 
 Det er vanskeligt for vi har haft to slags samarbejder: 
Et med erhvervsrådgivere i kommunen som har gjort en kæmpeindsats 
og med jobcentret som har været decideret inkompetente. 
Jeg uddyber gerne udfordringerne, hvis det kan bruges. 
 vi over væger at slutte samme ab med kommune  
da kommune ikke køber noget hos os  
hvorfor skulle vi så tag flok i ab og hjælpe de udsatte 
 For os med vores fokus som socialøkonomisk virksomhed er det af overordentlig stor betydning at 
vores hjemkommune sammen med den lokale fødevaresektor har udarbejdet en fødevarestrategi og 
at vores hjemkommune er i færd med at udvikle mål for kommunens udvikling der læner sig op ad 
Verdensmålene for Bæredygtig Udvikling, samt at kommunen har en aktiv politik for at støtte op om 
nystartede virksomheder 
 Jeg synes ikke denne undersøgelse er særlig relevant for vores organisation, som er en frivillig 
forening. 





Kommentarer fra de kommunale erhvervsafdelinger: 
 Kommunen har en stærk interesse for at arbejde med socialøkonomi, som indtil videre er placeret i 
Arbejdsmarkedsafdelingen - hvilket på sin vis giver mening, da der er et meget stort 
virksomhedsfokus og er der hvor socialøkonomien have en værdi ift andre virksomheder. Vi ser på 
socialøkonomiske virksomheder som en af flere typer af virksomheder, der tager et socialt ansvar. 
Den socialøkonomiske registrering er således ikke interessant i sig selv, men giver dog et sted at 
starte, når vi gerne vil arbejde med særligt socialt ansvarlige virksomheder - og vi har som det første 
set på listen over SØV og bruger den også til at invitere ind til samarbejde, og på den måde giver 
registreringen virksomhederne en fordel. EU-udbud er besværlige for alle! Men at sige at 
socialøkonomisk virksomhed er mere udfordrede ville være at sige, at de er mere udfordrede 
ledelsesmæssigt end andre. Vi arbejder pt på et projekt om synliggørelse af socialt ansvarlige 
virksomheder - fordi registreringen ikke helt er nok. 
 Herfra er erfaringen, at de mest levedygtige socialøkonomiske virksomheder fungerer ved hjælp af 
knopskydninger - en eksisterende virksomhed med en velfungerende organisation og økonomi, 
afknopper en mindre virksomhed. Denne afknopning beskæftiger sig med CSR, og med at hjælpe 
borgere længere væk fra arbejdsmarkedet. Modervirksomheden varetager alt det andet som 
regnskaber, arbejdsmiljø etc. Socialøkonomien bringer virksomheden tættere på samarbejder med 
kommunen, hvis virksomheden kan opvise en vilje til at arbejde socialøkonomisk og tager borgere 
fra kommunens jobcenter. 
 Det er vigtigt at skelne mellem virksomheder der sætter det sociale først og virksomheder der sætter 
bundlinje først, men gerne vil tage socialt ansvar. Vi har mest fokus på sidstnævnte, da vi - som 
kommune - er afskåret fra selv at etablere og drive socialøkonomisk virksomhed. Vi har en uformel 
gruppe på kommunen der drøfter socialøkonomi, og vi er opmærksomme på at trenden går i 
retningen af sociale forretningsmodeller. Vi samarbejder med [ekstern partner], der kan give 
specialiseret vejledning - også til socialøkonomiske virksomheder. 
 Vi samarbejder gerne med socialøkonomiske virksomheder f.eks. [virksomhed] og [virksomhed] - 
men har ikke kendskab til, at der er socialøkonomiske virksomheder indenfor egen kommune 
grænse. 
 Jeg savnede et felt hvor jeg kunne skrive at vi overvejer vores indsats for socialøkonomiske 
virksomheder. For det gør vi. 
 Kommunen har valg en virksomhedsstrategi, hvor det er besluttet ikke at fremme socioøkonomiske 
virksomheder, men i stedet arbejde målrettet for inkludering af de svageste jobsøgende på ordinære 
arbejdspladser - og vi har rigtig gode erfaringer med denne fremgangsmåde. Virksomhederne 
tilkendegiver, at samarbejdet skaber merværdi og understøtter arbejdsklimaet og profilen på den 
enkelte virksomhed. 
 I [XXX Kommune] er erfaringerne med socialøkonomisk virksomhed meget begrænset. 
 Forligspartnerne har i forbindelse med budget 2017-20 besluttet, at der skal udarbejdes et oplæg som 
drøfter, hvordan [XXX Kommune] kan arbejde med en politik for socialøkonomi på baggrund af 
udbuds- og indkøbspolitikken. 
 Der er begrænset interesse for at etablere socialøkonomisk virksomhed i vores kommune. 
 [XXX Kommune] er optaget af at implementere strategien for socialøkonomiske virksomheder som 
et middel til at skabe bro for udsatte borgere til et højeffektivt arbejdsmarked. Vi arbejder både på 
administrativt niveau med at øge kendskabet til SØV, i en bredt sammensat følgegruppe og med en 
opkvalificering af vores generelle vejledningsindsats. 
 Vi understøtter meget aktivt socialøkonomiske virksomheder - og har haft en del succes med det.  
Vores store udfordring har været, at de produkter, som de socialøkonomiske virksomheder 
producerer, kræver en modenhed hos andre virksomheder. Denne modenhed har ikke været tilstede.  
 Jeg mener begrebet Social Økonomisk Virksomhed er for uklart og rammer ved siden af den 
virkelighed vi oplever i forhold til virksomheders sociale ansvar 
 Finder at begrebet social økonomiske virksomheder bliver udvandet 
 Det er ikke et begreb - virksomhedstype - der tegner virksomhedssammensætningen i vores 
kommune, så dem har vi ikke meget erfaring med. Tror dog, at de socialøkonomiske virksomheder 
nok skal vinde frem her, der burde i hvert fald være fine muligheder for det, da vores visioner og 
strategier fint omfavner denne type virksomheder. 
 [XXX Kommune] CSR-certificer 
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 I [XXX Kommune] er strategien udarbejdet af [kommunal afdeling].  
Den lokale kommercielle erhvervsservice varetages af [ekstern partner] (der er en selvstændig ejet 
medlemsforening). Kommunen har således udliciteret virksomhedsvejledningen til [ekstern partner]. 
[Ekstern partner] modtager et tilskud fra kommunen på at vejlede virksomheder (jf. lov om 
erhvervsfremme), herunder socialøkonomiske virksomheder. 
 Kommunerne kan ikke skelne mellem socialøkonomiske virksomheder og kommunalt 
drevne/støttede sociale projekt.  
Det gør, at der er langt færre socialøkonomiske virksomheder end politikere og Jobcentre regner 
med. 
Det gør også, at kommunerne har meget vanskeligt ved at finde de rigtige værktøjer og strategier til 
at hjælpe rigtige socialøkonomiske virksomheder i gang. 
...og så er vores oplevelse af rådgivning af virksomheder og iværksættere, at der i virkeligheden er 
meget få forretningsorienterede entreprenører, der gider det "bøvl", der trods alt er forbundet med 
socialøkonomiske virksomheder. 
 I [XXX Kommune] deltager vi i [tværkommunalt samarbejde] for at være opdateret på viden om 
socialøkonomisk virksomhed, herunder hvad gør andre kommuner. 
 Vi kører aktuelt et projektfokus på socialøkonomisk virksomhed og arbejder selv med hvordan vi 
kan bruge dem mere som leverandører også. 
 Som kommune har vi ikke et specielt fokus på socialøkonomisk virksomhed. Men 
erhvervsfremmeområdet er et af de områder, der er prioriteret højest i kommunen. Så disse 
virksomheder understøttes med lige så høj kvalitet, som de øvrige virksomheder. 
 Vores erfaring er at tre parameter skal være på plads før sociale virksomheder får succes. 
1) Der skal være en sund forretning uafhængig af det sociale engagement 
2) Der skal være egnede opgaver til den borgergruppe virksomheden åbner dørene for 
3) Ledelsen skal have kompetencer til at være sociale og ledelsen skal ligeså være motiveret for at gå 
ind i det sociale arbejde. 
Der er en god sandsynlighed for succes når disse tre parametre er på plads. 
 [XXX Kommune] har prioriteret socialt entreprenørskab og socialøkonomiske virksomheder. 
Kommunen har indgået et formelt partnerskab med virksomhederne, der spiller en markant rolle i 
udvikling af kommunens landdistrikter og jobskabelse for udsatte grupper. 
 
Kommentarer fra de kommunale beskæftigelsesafdelinger: 
 Det primære i forhold til udsatte borgere er, at indsatsen peger mod job o progression. om dette er i en 
socialøkonomisk virksomhed eller ej er ikke væsentligt. 
Socialøkonomiske virksomheder der alene lever af at sælge for løb for udsatte borgere er uinteressante. 
De virksomheder, der sælger konkrete produkter på markedsvilkår og som ansætter medarbejdere med 
funktionsnedsættelser er meget interessante og dem samarbejder vi i høj grad med.  
fokus er på job og vækstpotentialer. vi deltager f.eks. i [projekt om bæredygtig vækst] 
 I beskæftigelsesindsatsen tager kommunen udgangspunkt i at borgerne, uanset om de er jobparate eller 
er udsatte skaber en merværdi for de virksomheder de bliver ansat i. For beskæftigelsesindsatsen 
betyder dette perspektiv, at der ikke arbejdes med begrebet socioøkonomiske virksomheder. 
 Kommunen er ikke interesseret i at etablere samarbejder omkring socialøkonomisk virksomhed, da vi 
ikke mener at det er den bedste måde at få udsatte borgere i beskæftigelse eller erhvervsuddannelse. 
 Vi arbejder jo tæt sammen med rigtig mange virksomheder, som gør en uundværlig indsats ift. at hjælpe 
(udsatte) borgere tilbage på arbejdsmarkedet. Dog tror jeg ikke, de opfatter sig selv som 
socialøkonomiske, og det er tilsvarende uklart for mig, hvordan de defineres i denne undersøgelse.  
Det er vanskeligt at besvare et spørgsmål præcist, når dette udestår... 
 Jeg havde håbet på, at I i jeres spørgsmål havde skelnet mellem virksomheder, der betegner sig som 
socialøkonomiske fordi de leverer opkvalificeringsforløb kommunerne for især udsatte ledige. Her 
modtager virksomhederne betaling, og jeg betragter ikke disse virksomheder, som socialøkonomiske, 
men som leverandører i beskæftigelsesindsatsen. 
Derimod betegner jeg virksomheder, der har et socialt sigte, geninvesterer sit overskud - og som ikke er 
økonomisk afhængig af kommunerne som socialøkonomiske. Nogle af disse virksomheder ansætter 




 Vi har ikke endnu en strategi for socialøkonomi - men forventer at vedtage en i den kommende tid. 
 I beskæftigelses- og socialindsatsen er det effekten ift. pris af en leverandørs arbejde, der afgør, om man 
ønsker at indgå samarbejde. Hvis in socialøkonomisk virksomhed kan levere effekter til gavn for 
borgeren, der overstiger en anden leverandør, der ikke er socialøkonomisk, vælges denne, og omvendt. 
 Socialøkonomiske virksomheder har det svært i DK. Dels er den pris pr. Borger som de skal have fra en 
kommune ofte højere end hvad kommunen selv kan løse opgaven for. Dels er hele samarbejdsrelationen 
indimellem tung og ufleksibel, fordi der skal laves kontrakter, forpligtigelser m.m. Som kommune har 
man ofte oplevet, at det er nemmere at lave aktiviteterne i eget regi, da vi hurtigt kan skrue op og ned 
for indsatser og antal. 
Derudover har vi også oplevet, at projekter som i dag kører i kommunalt regi, fx en cafe for borgere 
med funktionsnedsættelser, og som vi gerne ville udlægge til en socialøkonomisk virksomhed til at 
drive, ikke var interessant for dem, da de ikke mente, at de kunne få en rentabel forretning ud af 
overtagelsen. 
 Kommunalfuldmagten kan være en forhindring for at der indgås partnerskab mellem privat og offentlig 
virksomhed samt etablering af socialøkonomisk virksomhed i rent offentlig regi. 
 I [XXX Kommune] er det vores oplevelse, at arbejdet med at understøtte socialøkonomiske 
virksomheder både bidrager til økonomisk vækst i kommunen, sunde jobs til flere (udsatte) 
medarbejdere og reducerede udgifter til offentlig forsørgelse. 
Vi har lavet en business case på de 2½ årsværk vi har målrettet til opgaven, og den investering tjener sig 
hjem og mere til - alene på reducerede udgifter til offentlig forsørgelse. 
Der er etableret mere end [antal] nye SØV i [XXX Kommune] over de seneste 3 år - og de har skabt 
mere end [antal] nye stillinger til udsatte medarbejdere (tidligere på langvarig offentlig forsørgelse). Det 
er vores opfattelse, at dette fortrinsvist skyldes arbejdet med vores strategi på området - og selvfølgelig 
en ihærdig indsats fra de SØV, der har valgt at etablere sig i [XXX Kommune]. 
 Vi har et forbilledligt samarbejde med [virksomhed], hvor vi trækker på deres kompetencer og 
faciliteter ift indsatsen for udsatte borgere. De har nogle muligheder og faglige kompetencer ift særlige 
grupper, som bevirker, at de kan sikre og skabe bedre resultater for denne målgruppe, end vi selv kan. 
Så på den måde har vi en bevidst og prioriteret fordeling af opgaverne, så vi samlet set bruger 
ressourcerne bedst til gavn for borgerne. Kort sagt: vi bruger ikke ressourcer på indsatser, som 
[virksomhed] er langt bedre til at løse end os. Og omvendt bruger vi dem ikke til indsatser, som vi selv 
eller evt privat aktør er bedre til. 
 Det er lidt svært at deltage i undersøgelsen når vi ingen socialøkonomiske virksomheder har registreret. 
Derud over ingen anelse om dispositionen og strategien for det i kommunen. Så derfor denne tynde 
besvarelse. 
 Spørgsmålene er svære at svare entydigt på når vi ikke har socioøkonomiske virksomheder, som vi 
samarbejder med. 
 Husk, at socialøkonomi ikke kun er lig beskæftigelse.  
Ift. strategi, så har vi ikke en politisk besluttet strategi, men en rammesætning som giver friere rammer.  
Foruden de [antal] registrerede, er der mindst [antal] der drives efter kriterierne. 
 Kommunen støtter etablering af socialøkonomiske virksomheder og vil gerne handle med dem og købe 
deres varer, men vi ønsker ikke at indgå aftaler om bestemte forløb i socialøkonomiske virksomheder, 
som vi forpligter os til at aftage. 
 
Kommentarer fra de kommunale indkøbsafdelinger: 
 De socialøkonomiske virksomheder har ikke pligt til at lade sig registrere på den listen, så det er 
svært at få et overblik over om der er socialøkonomiske virksomheder på et givent område, når man 
skal udbyde det. 
 [XXX Kommune] ønsker, at kommunen bruger sociale klausuler i form af fx uddannelses- og 
praktikaftaler i relevante udbud og arbejder desuden på at 
give lokale virksomheder mulighed for at byde på kommunens 
og regionens opgaver, jf. kommunens indkøbspolitik, men de socioøkonomiske virksomheder er 
udfordret ift såvel udbudsrunder som deres muligheder for at agere sammen med private 




 I udbudsafdelingen har vi ingen erfaring med socialøkonomisk virksomhed, men vi tilgodeser ofte 
CSR via kontrakten eller konkurrenceparametrene. I forhold til spørgsmålene til strategi for 
socialøkonomiske virksomheder etc., så er det ikke en arbejdsopgave, der er placeret i 
udbudsafdelingen, og vi har heller ikke kendskab til, hvorvidt kommunen har en sådan. 
 Vi ønsker at støtte virksomheder, der tager et socialt ansvar - og vil gerne benytte vores indkøb til 
det. Den umiddelbare oplevelse er dog, at det er lidt tungt for virksomheder at blive registreret som 
socialøkonomisk. Oplevelsen er, at den lille virksomhed, der tager langtidsledige eller flygtninge i 
arbejde, kan vi ikke støtte, da der skal mere til, før de kan kategoriseres som socialøkonomisk. 
Godt initiativ, at I sætter fokus på det. 
 [XXX Kommune] har udarbejdet en model for synliggørelse af SØV'er, hvor vi kan fonde dem og de 
os. De har mulighed for at synliggøre sig og de kan kommentere på vores udbudsplan, hvis de 
tænker at et givent område er egnet til at reserverer til SØV'er. For mere info kontakt [XXX 
Kommune]. 
 [XXX Kommune] har ikke en central indkøbsafdeling, og svaret er derfor baseret på en enkelt 
afdelings viden. 
 De muligheder, der er i udbudslovens § 190 og eventuelt § 54 kan godt medvirke til, at 
socialøkonomiske virksomheder kan få forholdsvis korte levetider, da der er usikkerhed om, 
hvorvidt kontrakten efter udløb af den 3 årige kontraktperiode kan genudbydes og indgås med 
samme leverandør. Det betyder, at særlige udsatte grupper i et lokalområde, hvor denne særlige 
gruppe p.g.a foreningens eller organisationens placering er særligt repræsenteret, hvor en forening 
eller anden interesseorganisation gør en særlig indsats, eksempelvis ved etablering af en 
socialøkonomisk virksomhed ikke kan genvinde en kontrakt i lokalområdet. 
 Vi arbejder med mulighederne for at tilgodese virksomheder med socialøkonomisk fokus; vi er 
opmærksomme på, at der ikke er så mange fordele forbundet med at være registreret 
socialøkonomisk virksomhed; som kommune kan vi jo vælge at tilgodese virksomheder, der ikke er 
registrerede RSV'er, men har sociale formål, og idet der er meget få RSV'er, så kan det være en 
mulig vej for os at gå for at have flere leverandører at vælge imellem. 
 Der er mange måder at tage sociale hensyn i sine indkøb og udbud, uden at det nødvendigvis stilles 
krav om eller tilgodeses socialøkonomiske virksomheder således som de defineres i loven.  
Socialøkonomiske virksomheder er ikke nødvendigvis den bedste virksomhedsmodel til at fremme 
sociale hensyn mest mulig effektivt, fordi de tit mangler interesse for forretningsdelen i 
virksomheden, idet der i stor udstrækning kun er interesse for og fokus på den sociale del. Det er 
vigtigt med en balance mellem de to dele, for at opnå en bæredygtig løsning. 
 Idet der iflg. registrerings siden umiddelbart ikke findes registrerede socialøkonomiske 
virksomheder i Kommunen, er det svært at være enig eller uenig 
 Det skal bemærkes, at besvarelsen af spørgeskemaet vil se ganske forskelligt ud, alt efter hvilken 




Bilag D:  
Referat af konferencen ”SOCIALT & ØKONOMISK?” 
 
April, 2018. Katja Isa Sørensen kis.dbp@cbs.dk 
 
Dette bilag indeholder referat af konferencen ”SOCIALT & ØKONOMISK”, afholdt i 
Kolding onsdag d. 11. april 2018.  
Referat af konferencen SOCIALT & ØKONOMISK?  
afholdt i Kolding d. 11. april 2018 
 
Dagens Program 
10:00 Velkomst ved Benny Dall, udvalgsformand for Socialøkonomi-, Handicap og 
Hjælpemiddeludvalget, Kolding Kommune 
10:15 ”Sorgfrit Udkomme og timeligt Velvære”: Forskning om dansk socialøkonomi 
v. professor, dr.phil. Anker Brink Lund, CBS   
11:05 Panel: ”Fungerer de kommunale beskæftigelsesafdelinger socialøkonomisk?”  
12:05 Frokost & refleksion 
13:00  Panel: ”Mangler der helhedsforståelse i indkøbsafdelingerne?” 
14:00 Networking & kaffe 
14:30: Panel: ”Hvilken rolle spiller socialøkonomi i erhvervsudviklingen?” 
15:30:  Afrunding ved direktør Gurli Martinussen, TrygFonden. 
15:45 Snak & snacks 





1. Silja Alish fra IBC Innovationsfabrikken byder velkommen og fortæller om 




2. Velkomst ved Benny Dall, udvalgsformand for Socialøkonomi-, Handicap og 
Hjælpemiddeludvalget, Kolding 
(udvalgsformand for Socialøkonomi-, Handicap og Hjælpemiddeludvalget, Kolding 
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Kommune). I Kolding Kommune har man haft fokus på socialøkonomi i cirka 10 år, 
og gennem alle årene har hovedfokus været at skabe jobs for mennesker på kanten af 
arbejdsmarkedet. Dette forsøger man at opnå ved både at fokusere på virksomhedernes 
sociale og økonomiske bundlinjer. 
 
3. Anders Krarup præsenterer sig selv og Anker Brink Lund 
 
 
4. Oplæg v. Anker Brink Lund.  
 
a. Præsentation af forskningsgruppen og de to rapporter. 
b. Præsentation af baggrunden for forskningsprojektet. 
c. Præsentation af hovedkonklusioner: 
i. Modsætningsfyldte forventninger. 
ii. Det er lettere at gøre rentable virksomheder sociale end den anden vej 
rundt. 
iii. Ordet socialøkonomi opfattes af nogle som stigmatiserende. 
d. Præsentation af dominerende forskningsperspektiver. 
e. Historisk oprids af socialøkonomisk virksomhed i Danmark. 
f. Oversigt over antallet af socialøkonomiske virksomheder rundt omkring i 
Danmark. 
g. Præsentation af analytiske sondringer mellem markedsbaserede-, 
kommunebaserede- og foreningsbaserede SV’er – herunder Pearce’s model. 
h. Præsentation af de forskellige grupper, der har udkomme ved socialøkonomisk 
virksomhed i bred forstand; 
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i. Valuering af arbejdsintegrerende virkninger og andre sociale virkninger af 
forskellige dele af den danske økonomi. 
 
 
5. Første panel: ”Fungerer de kommunale beskæftigelsesafdelinger 
socialøkonomisk?” 
 
Paneldeltagere:  Lone Gregaard, Huset Venture (LG); Benny Dall, Kolding Kommune 
(BD); Johnnie Kragh, Specialisterne (JR); John Kvistgaard, Silkeborg Kommune 
(JO). 
JO: Registreringsordningen har en væsentlig betydning i Silkeborg Kommune, fx i 
relation til indkøbssamarbejdet. SØ har været 3 år på dagsordenen i Silkeborg. Hver 3. 
Måned afrapporteres det, hvordan det går med virksomhederne og den kommunale 
indsats på området. Socialøkonomi er højt på dagsordenen i alle relevante afdelinger i 
kommunen, og alle afdelingerne ved, hvad socialøkonomi drejer sig om; så 
socialøkonomien er fuldt integreret i Silkeborg Kommune. 
LG: Præsenterer sig selv og Huset Venture. Hovedstadsafdelingen arbejder sammen 
med 12-13 forskellige kommuner, og har derfor meget blandede erfaringer med 
kommunesamarbejdet. Oplever generelt stor interesse og lydhørhed. I forhold til at 
skabende forpligtende samarbejder, halter det mange steder med velviljen fra 
kommunernes side. 
JR: Præsenterer sin virksomhed Specialisterne. Har samarbejdet med 40 kommuner og 
haft meget tæt samarbejde med nogle af disse kommuner. Skal til at samarbejde med 
hjemkommunen Ballerup i et forpligtende samarbejde – ”payment by result”. Er gået 
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fra enkeltmandsvirksomhed til multinational virksomhed med 35 forskellige 
afdelinger. Samarbejdet med kommunerne er overordnet godt, men man har også 
oplevet problemer med at få kommunerne til at anerkende den forskel man gør og 
betale for den. 
BD: Det er ikke tilstrækkeligt at beskæftigelsesafdelingen virker socialøkonomisk. 
Man er nødt til at kigge på tværs, for ansvaret kan ikke løftes i 
beskæftigelsesafdelingerne alene. Socialøkonomien er på vej væk fra den model, hvor 
man tager nogle borgere ned fra hylderne og beder socialøkonomiske virksomheder 
om at stå for at lave forløb for dem. I Kolding ønsker vi, at der kommer mere end bare 
et forløb ud af det. Vi ønsker, at borgerne rent faktisk kommer i arbejde – og helst via 
en ansøgningsproces frem for en ”ned-fra-hylden” proces. I Kolding vil vi desuden 
gerne udvikle den måde, vi rekrutterer personer til socialøkonomi. Vi vil gerne blive 
bedre til at få øje på potentielle problemer før de opstår, og vi vil ikke vente til, at folk 
har været narkomaner i 30 år, før vi gør en indsats – som eksempelvis gennem det 
kommende projekt ”talentspejderne”. Vil gerne adresserer de store sociale problemer 
såsom ensomhed, angst, socialfobi og prioritere initiativer, der kan hjælpe til at løse 
sådanne problemer. 
 
Input fra salen (Lotte Stærmose, Updesign): Det betyder meget, at kommunen 
anerkender den indsats, man yder. Og desuden er der brug for hjælp til paragraffer og 
lignende. Det kan være svært at påtage sig stemplet som socialøkonomisk virksomhed, 
uden at det kræver en masse forklaring. 
LG: Det ER reelle jobs, vi skaber. Vi taler meget om socialt udsatte, og det skal man 
måske passe lidt på med. Der kan også være tale om en person med en brækket ryg, 
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som kan lave et helt reelt stykke arbejde, men som måske har brug for lidt 
hjælpemidler. Tilslutter mig, at der er brug for et stempel, som gør, at man kan være 
stolt af at købe varer fra socialøkonomiske virksomheder. Vi skal bruge et sprog, der 
hæver os op. 
JR: Penge fra kommunerne er vigtigt, men viden og arbejdsgange er også utrolig 
vigtigt. Mange kommuner ved ikke nok om de udsatte borgere og deres baggrund – 
herunder eventuelle diagnoser. Derfor er der noget viden, der skal formidles. 
JO: Vi har fokus på, at skabe samarbejde på tværs, hvor vi både samarbejder med 
socialøkonomiske virksomheder og store ordinære virksomheder, der kan udbyde 
opgaver til de socialøkonomiske virksomheder og dermed gavne deres CSR. Sådanne 
samarbejder på tværs giver gode resultater på bundlinjen. Har sat en målsætning om, 
at man vil have 20 socialøkonomiske virksomheder og 20 in-house modeller inden 
2020. Herigennem vil man skabe 150 arbejdspladser for borgere på kanten af 
arbejdsmarkedet i samme periode. Denne målsætning er fulgt op af en business-case, 
som viser, at det vil være en god investering for kommunen (giver 9,2 mio. Mere i 
kommunekassen) – og tænk desuden på alle de andre outcomes for de borgere, der 
kommer i beskæftigelse, både økonomisk, sundhedsmæssigt osv.  
Input fra salen (Kis Østergaard): Hvordan får vi det socialøkonomiske arbejde 
forankret på en god måde uden at tale om mennesker som ting? Vi skal passe på med 
at tænke socialøkonomi som ”projekter”, fordi projekter som regel er noget meget 
flygtigt. De involverede har brug for forankring og kontinuitet. 
Input fra salen (Ella Hilker, Haverefugiet): Ønsker mere handling og meningsfuld 
beskæftigelse. 
JO: Forplant strategien så tæt på beslutningstagerne som muligt. Det er vigtigt, at de 
kommunale strategier har opbakning hos kommunalbestyrelsen og i 
arbejdsmarkedsudvalget, det er vigtigt at skabe en langsigtet strategi, og det er vigtigt 
at indfri sine mål og dokumentere og evaluere dem efterfølgende. 
LG: Hvordan kan vi undgå, at de samarbejder, vi i samarbejde med kommunen sætter 
i søen med de store ordinære virksomheder ikke glipper i sidste øjeblik? Det er vigtigt 
at sikre, hvis det ikke skal gå ud over de involverede personer. 
JR: Når vi tager kontakt til virksomheder, kommer vi ikke med hatten i hånden, men 
lægger vi vægt på, at vi har noget væsentligt at bidrage med: en uudnyttet merværdi, 
som vores medarbejdere kan skabe. 
Input fra salen (Malene Gregaard Wilsly, Powerjobsøgerne): Startede for 8 år siden 
uden nogen form for økonomi, og er i dag en landsdækkende organisation. Fik 
anbefalet at lade sig registrere som socialøkonomisk virksomhed for at få et bedre 
samarbejde med kommunerne. Nu er vi blevet registrerede, og ude på jobcentrene 
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oplever jeg, at der er mange, der ikke ved, hvordan de skal forholde sig til, at vi er 
registreret socialøkonomisk virksomhed. 
Input fra salen (Lotte Stærmose, Updesign): Virksomheder og kommuner skal være 
hinandens vandbærere; dvs. vi skal gøre det, vi hver især er bedst til og hele tiden søge 
at støtte hinanden. 
JR: Det kommunale samarbejde kan være tungt og kompliceret. 
BD: Kommunerne kan blive bedre til at gøre det kommunale samarbejde 
gnidningsfrit. Kolding kommune forsøger at gøre dette på forskellig vis, fx ved at 
skabe én indgang til kommunen. Men virksomhederne kan også gøre deres ved at gøre 
sig attraktive over for de borgere, der har brug for den hjælpende hånd. 
LG: Jeg er enig med Benny Dall. Lad os betragte hinanden som 
forretningsforbindelser og støtte hinanden. 
JO: Jeg plejer at råde de socialøkonomiske virksomheder til indledningsvis at fokusere 
på at tjene nogle penge, for når først virksomheden er blevet rentabel, er der større 








6. Andet Panel ”Mangler der helhedsforståelse i indkøbsafdelingerne?” 
 
Paneldeltagere: Hanne Danielsen, Grennessminde (HD); Cecilie Schwartz Førby, 
Odense Kommune (CF); Stephan Lee, Nordvirk (SL); Peter Mortensen, Jammerbugt 
Kommune (PM). 
SL: Præsenterer virksomheden Nordvirk. Tidligere har prisen betydet mindre, men nu 
er kommunen i en sparerunde, så nu er prisen begyndt at betyde en hel masse, og vi er 
derfor i en forhandling om at sætte prisen ned. Støder på en mur, når vi skal købe 
computere hos kommunen. Har efter lang tid dog fået etableret samarbejder med flere 
forskellige kommuner om at købe deres udtjente computere. Endnu mere besvær har 
de med at sælge ydelser til kommunen – ex. få deres unge til at løse IT opgaver for 
kommunen. Det er meget besværligt, og derfor fokuserer Nordvirk mere på at sælge 
ydelser til private virksomheder. Som SØV har vi dog også en opgave i at levere varen 
og holde kvaliteten høj. 
HD: Enig i, at prisen betyder alt. Og det synes jeg også er helt på sin plads, for det 
handler jo også om skatteborgernes penge. Men når det er sagt, kan man jo diskutere, 
hvad det så er, kommunen køber, og hvordan man gør prisen op. Hos Grennessminde 
er vores ydelser desværre aldrig billigst, men det handler for os at se om, at vores 
tilbud også er bedre end de billigere alternativer, og dette er årsagen til, at vi kan få 
solgt vores ydelser alligevel. 
CF: Som kommuner skal vi ikke nødvendigvis altid købe billigst, men vi er 
selvfølgelig underlagt økonomisk ansvarlig forvaltning. Det er meget sjældent, at det 
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kun er prisen, der er afgørende i kommunale udbud. Mange SØV kan dog godt 
konkurrere på priserne, men der er også områder, hvor socialøkonomien måske er 
blevet for dyr. Vi ser eksempler, hvor SØV er dobbelt så dyre, og det vurderer vi som 
ikke-ansvarlig økonomisk forvaltning uanset hvordan vi vender og drejer det i forhold 
til en helhedsvurdering.  
Vi har tidligere prøvet at finde SØV’ere til at løse nogle af kommunens opgaver, men 
der fandt vi ud af, at der tilsyneladende ikke var nogen SØV i kommunen. Derfor 
lavede vi i Odense vores egen registreringsordning, som hjalp os til at lokalisere disse 
virksomheder. 
SØV skal tidligere i forløbet gøre det klart, hvor store ordrer de selv kan tage. Vi 
bruger desværre rigtig meget tid på at snakke frem og tilbage med virksomheder, der 
finder ud af at de ikke kan løse hele opgaven. 
Inputs fra salen (Frida Tarp, Aalborg Kommune): Det kan være svært at afgøre, 
hvordan man prioriterer mellem SØV og lokale virksomheder. 
PM: Fortæller om socialøkonomi i Jammerbugt Kommune. Kommunerne kan godt gå 
forrest og tage samfundsansvar, når vi vælger udbydere af varer og ydelser. Men det er 
først blevet muligt med den udbudslov, vi fik for 2 år siden, så det skal måske stadig 
lige gå op for nogle kommuner, at det er tid til at ændre praksis. Og fordi det er relativt 
nyt, er det måske først nu, man er ved at få de gode idéer til alle de gode ting man kan 
gøre; fx købe ind hos de socialøkonomiske virksomheder. Nu har vi gjort det nemt for 
indkøbere at vælge socialøkonomisk ved at linke til socialøkonomiske virksomheder 
på vores hjemmeside. Vi har desuden forsøgt at formidle kontakt mellem indkøbere og 
SØV ved at arrangere et informationsmøde, hvor SØV kunne præsentere deres 
produkter, men vi ramte desværre sammen med et andet arrangement og fik alt for få 
tilmeldte. Til efteråret vil vi prøve igen. Vi er desuden ved at revidere vores 
indkøbspolitik og skrive samfundsansvar ind i politikken. Vi vil tænke 
samfundsansvar bredere end klausuler. 
HD: Jeg tror, at jyderne generelt er bedre til at forstå, hvad socialøkonomi handler om. 
Det er mit indtryk, at det i Jylland er nemmere at få hele kommunen med og at blive 
lyttet til. 
PM: Vores SMV’er er også gode til at ansætte folk i fleksjob. Måske skyldes det, at vi 
er placeret langt fra de store byer og derfor altid har været vant til, at der skal tages 
hånd om alle i de små lokalsamfund. 
Inputs fra salen: (Inge Bak fra Huset Venture) Nu har vi talt meget om udbud, men 
mange SØV er jo også små, og vil måske bare gerne ind og have fat på nogle 
småopgaver. Gjorde det en forskel, at Odense kommune oprettede deres portal med 
registrering af SØV? 
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CF: Ja, det gjorde det bestemt. Det betyder, at vi oftere bruger SØV til at løse små 
opgaver, som vi ikke på forhånd var klar over, at der fandtes SØV til at løse. Og 
omvendt bruger vi også portalen til at kommunikere mindre opgaver ud til SØV med 
forespørgsler om, hvorvidt de kan løses socialøkonomisk. Som SØV kan det være en 
god idé selv at tage fat i kommunen og byde ind med, hvad man kan. 
Inputs fra salen (Pia Blak, Køge Kommune): Meget svært at finde frem til de 
socialøkonomiske leverandører. 
Frida Tarp: I Aalborg har vi haft et eksemplarisk udbud omkring skolemøbler, hvor vi 
har fundet nogle store spillere, som har haft formatet, og så har vi fra kommunens side 
stillet krav om sociale arbejdspladser og formidlet kontakt til sociale 
underleverandører. 
 
Input fra salen (Rasmus Højen fra Råd&Dåd i Jammerbugt): Før kommunalreformen 
havde vi rigtig mange opgaver fra kommunen. Dengang havde de kommunalt ansatte 
bedre kontakt til de lokale. I dag er indkøbscheferne meget langt fra borgerne. Kunne 
man ikke udpege nogle lokale, der kan hjælpe med at finde frem til de rigtige til at 
løse opgaverne? 
 
PM: Mange småopgaver i kommunen bliver aldrig løst, så det gælder også om at 
identificere nogle af alle de opgaver og gøre dem socialøkonomiske. Eksempelvis 
havde vi nogle institutionsbarnevogne som ikke blev repareret, men blot stod i en 
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kælder. Det blev så løst ved at skabe kontakt mellem lederen af området og en 
socialøkonomisk virksomhed der kunne stå for servicen. 
SL: Giv magten til institutionslederne, så de selv kan bestemme, hvor de vil købe 
deres varer og ydelser. I dag er det meget svært at sælge noget, fordi bureaukratiet er 
så stærkt, og beslutningerne om indkøb er stærkt centraliserede. 
PM (tilføjelse): Indkøbsfunktionerne i Jammerbugt Kommune er faktisk 
decentraliserede. Måske er udfordringen at det kan være svært at finde den rette 
indkøber. 
HD: I Grennessminde løser vi mange småopgaver for private virksomheder, og dette 
skaber også opmærksomhed hos kommunerne. Og til dem, der ikke kan finde 
SØV’erne, så tag kontakt til os, fordi vi har kontakt til en hel masse virksomheder og 
vil gerne formidle kontakt. 
CF: Jamen vi har faktisk tit svært ved at finde de her virksomheder. Jeg tror ikke, vi 
har fået et eneste opkald fra SØV, der gerne vil  
Input fra salen (Kis Østergaard): Har budt ind på Odense Kommunes jobcenter med 
socialøkonomiske beskæftigelsestilbud. 
HD: Spørgsmålet om konkurrenceforvridning spiller desværre en stor rolle i nogle 
kommuner, hvor der hersker nogle opfattelser af, at handel med os er 
konkurrenceforvridende, bl.a. fordi vi aldrig er billigst. 
PM: Der er mange myter på dette område, men det forsøger vi at løse ved at afklare 
baggrunden for indgåelsen af vores samarbejde i den partnerskabsaftale vi har indgået 
med de socialøkonomiske virksomheder. Alle virksomhederne i partnerskabet har 
deltaget i et kursus omkring prisfastsættelse på de ydelser de leverer. Der er en helt 
klar lov på området, som alle virksomhederne efterlever. Fortæller om projektet 
”Samspillet”, som er et værktøj til, hvordan man kan føre sociale entreprenør-idéer ud 
i livet. 
CF: Én ting er at finde socialøkonomiske virksomheder, men vi er nødt til specifikt at 
kunne identificere virksomheder, der også er socialøkonomiske i udbudslovens 
forstand. 
ABL: i forhold til at skabe kendskab til SØV, så er det vigtigt at få afklaret nogle 
begreber. Desuden er der ikke loves guld og grønne skove for alle og enhver. Kort 










7. Tredje Panel: ” Hvilken rolle spiller socialøkonomi i erhvervsudviklingen? 
 
Paneldeltagere: Carsten Moberg, Logistikkompagniet (CM); Inger Voldum, 
Virksomhedsporten (IV); Frida Tarp, Aalborg Kommune (FT); Trine Velling, Kolding 
Kommune (TV). 
CM: Logistikkompagniet er ikke en SØV og er ikke tænkt sådan. Vi har omkring 100 
ansatte, og vi har samarbejde med forskellige kommuner i forhold til at tage borgere 
ind, der skal have en ekstra chance. Vi tager os dog ikke betalt hos kommunerne, men 
vores forretningsplan bygger på, at de opgaver vi løser eksternt skal være lønsomme 
for os. For et par år siden kom en række kommuner dog og ville have folk i løntilskud 
og lignende, men det fungerede ikke for os. Vi fik tilbudt forskellige ordninger – uden 
at vide hvad vi gjorde – og hvor vi behandlede alle ens. Det gav ingen resultater for 
hverken borgere, kommunerne eller os, hvorfor vi ændrede taktik, ansatte mentorer og 
lavede virksomhedscenteraftaler med kommunerne, og i dag behandler det meget 
professionelt, hvilket giver de rigtige resultater. Vi er begyndt at bede kommunerne 
om at rekruttere nogle mennesker, som passer til vores virksomhed, og hvis der så er 
et match, ansætter vi dem.  Vi arbejder ikke som socialøkonomisk virksomhed, vi 
arbejder som socialt ansvarlig virksomhed. Men jeg har stor respekt for 
socialøkonomiske virksomheder og det arbejde de gør med at udvikle innovative 




FT: Jeg blev ansat for et par år siden i Aalborg som socialøkonomisk konsulent, 
hvilket betyder, at jeg skal stå til rådighed for virksomheder der ikke KUN har fokus 
på at tjene penge. Vi har lavet et projekt i Aalborg, hvor vi samarbejder med private 
virksomheder om at skabe småjobs for mennesker på kanten af arbejdet ”Små Job med 
Mening” – socialt ansvar købt ind på time. På den måde har vi haft held til at skabe 
opmærksomhed om socialt ansvar i ansættelser i de private virksomheder, og det tror 
jeg også gavner samarbejdet mellem SØV og ordinære private virksomheder. 
IV: Vi er meget handlingsorienterede, og vi har fokus på at tjene penge samtidig med 
vores sociale formål. I løbet af de fire år, hvor jeg har været i virksomheden, er vi 
blevet bedre til at levere kvalitet i ydelser til jobcentrene, og samtidig vækster vi i 
opgaverne, vi løser for private kunder. 
TV: I Roskilde har vi vundet priser for socialøkonomi og haft en socialøkonomisk 
strategi de sidste fire år. Vi er nu ved at lave en ny strategi, og vi vil sætte fokus på, 
hvilke lokale problemer, vi tror, socialøkonomi kan være med til at løse. Frem for at 
sætte mål om antal virksomheder, vil vi gerne være målrettede omkring de ting, vi 
gerne vil have løst. Vi vil ligeledes målrette strategien efter de socialøkonomiske 
virksomheders modenhedsstadie. Der er umiddelbart 3 stadier: idéstadiet, 
iværksætterstadiet og stadiet, hvor virksomheden er etableret.  Det er meget 
forskellige behov, der skal dækkes i de forskellige stadier.   
FT: Savner handling fra socialøkonomiske virksomheder; mange skal blive bedre til at 
gøre opmærksom og brande sig selv, både over for kommunen, forbrugere, 
virksomheder og borgere. 
Input fra salen (Peter Mortensen, Jammerbugt): Vi har erfaring med, at 
erhvervsfremmesystemet faktisk rummer mange muligheder for de sociale 
virksomheder og kan tilføre dem noget værdi, selvom konsulenter kan virke 
skræmmende. Eksempler vi har anvendt med succes er kurser og workshops om salg 
og forretningsudvikling.. Det tror jeg, der er mange virksomheder, der ikke er 
opmærksomme på. 
Input fra salen (Kis Østergaard): Vi skal hjælpes ad med at ændre diskursen omkring 
socialøkonomisk virksomhed, så det ikke bliver opfattet negativt som noget 
uprofessionelt, utilregneligt. 
Input fra salen (Mette Harbøll, Herning Kommune): Det er svært at finde materiale om 
socialøkonomisk virksomhed, når man søger på nettet.  
Input fra salen (Lotte Stærmose, Updesign): Jeg vil gerne selv tage ansvar for at gøre 
min virksomhed synlig, men jeg ser det også som en opgave, virksomheder og 




FT: Vi skal tage udgangspunkt i de sociale agendaer, der i forvejen dominerer hos de 
ordinære private virksomheder (fx verdensmålene). Vi skal gøre det let for de 
ordinære virksomheder at tage socialt ansvar og at samarbejde med SØV. 
Meningsfuldhed og purpose er meget oppe i tiden og betyder også meget i de yngre 
generationer, og det skal vi bruge konstruktivt. 
TV: Når jeg møder iværksættere i Roskilde Kommune, så præsenterer de tit en idé og 
spørger, om de kan få penge fra kommunen. Der ligger altså åbenbart en forventning 
fra start om at man skal have penge fra kommunen. Det er godt at starte samarbejdet 
med kommunen tidligt i forløbet, så man kan udvikle de sammen og målrette det de 
målgrupper, kommunen arbejder med. 
CM: Har svært ved at se fordelene ved at lade sig registrere som socialøkonomisk 
virksomhed. Hvad er de erhvervsfremmende effekter ved at være registreret? 
 
Input fra salen (Anette Herbst, Historicum): Min virksomhed er 14 år gammel, vi har 7 
ansatte. Har altid arbejdet socialøkonomisk uden at vide, at det var det, det hed. Men 
jeg tænkte, at det måske kunne gavne mig at kalde mig selv socialøkonomisk, så 
samarbejdspartnere bedre kunne forstå, hvilken virksomhed vi er. Derfor lod jeg mig 
registrere socialøkonomisk virksomhed. Og jeg vil hilse at sige; det hjalp ikke. Intet er 
ændret, og jeg har stadig svært ved at blive forstået – både fra erhvervslivet og fra 





Input fra salen (Hanne Danielsen): Vi har ladet os registrere – ikke med henblik på at 
få fordele, men har alligevel opdaget nogle fordele: dels er vi blevet nemmere at finde 
frem til, og dels oplever vi, at det sender et godt signal til vores samarbejdspartnere. 
Men for mig handler det også om, at man sender et signal eller en hensigtserklæring 
om, hvilken type virksomhed og hvilket samfund man arbejder for. 
Input fra salen (Stephan Lee): Vi får ikke penge fra kommunen, vi sælger en 
pædagogisk ydelse til dem. 
Input fra salen (Lone Gregaard): Vi samarbejder med unge designere, og de vil meget 
gerne kunne sætte et mærke på deres tøj, der fortæller, at de samarbejder med 
socialøkonomiske virksomheder. 
IV: Det er vigtigt at have en forretningstankegang inde over ens arbejde med 
kommunen – på samme måde som man har det for private samarbejdspartnere. 
FT: Socialøkonomi skal ikke kun handle om beskæftigelse og aktivering af udsatte. Vi 
skal blive bedre til at finde ud af, hvordan vi også kan skabe impact på andre områder. 
CM: Sørg for at gøre jer unikke på det I kan, og hvis det I kan er at være socialt 
ansvarlige, så gør det. Og I kan illustrere og brande jeres sociale ansvarlighed med 
værdimålings-værktøjet på www.socialetal.dk.  
TV: Håber nogle af de spændende diskussioner, der er blevet åbnet op for i dag vil 
fortsætte – evt. i det nye videnscenter for socialøkonomi. 
 
8. Afrunding v. Anker 
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a. Præsentation af resultatet af karaktergivning: Socialøkonomi er den eneste del 
af økonomien, som konferencedeltagerne har placeret i top 3 både i forhold til 
arbejdsintegrerende virkninger og andre sociale virkninger. 
b. Hvordan sondrer vi mellem sociale virksomheder og ordinære virksomheder, 
uden at sige, at ordinære virksomheder ikke kan være sociale ansvarlige? 
 
 
9. Afrunding v. Gurli Martinussen: 
a. Spændende dag med mange gode oplæg til videre drøftelser. 
b. TrygFondens baggrund for at indgå i projektet: Vi ved at tilknytning til 
arbejdsmarkedet er en meget vigtig faktor for menneskers trivsel, man har brug 
for at føle, at man hører til. Og derfor synes vi, at virksomheder, der ansætter 
mennesker på kanten af arbejdsmarkedet er vigtige at beskæftige sig med. 
c. Vi har tidligere samarbejdet med VIVE om trivselsmålingen, hvori man bl.a. 
finder at arbejdsløshed har stor betydning i forhold til menneskers følelser af at 
være socialt ekskluderet. 
d. Sidder også i bestyrelsen hos Den Sociale Kapitalfond, hvor man på forskellig 
vis arbejder for at gøre SØV (og andre socialt ansvarlige virksomheder) 
levedygtige, så der kan skabes varige jobs til mennesker på kanten af 
arbejdsmarkedet. 
e. Imponeret over det store engagement fra både kommuner og virksomheder, jeg 






SNAK OG SNACKS 
 
Der var tilmeldt 116 konferencedeltagere – heraf 59 fra 
virksomheder og 49 fra kommuner.  
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